Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/33/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820201450

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820201450.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. H., nar. XX XX.XXXX,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - F. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. Y./XX, V. Z. H., a otca - V. H., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/XX, trvale bytom V. Z. H., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 10.07.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by mal. T. H., nar. XX XX.XXXX,
zveril aZz do rozhodnutia vo veci samej do starostlivosti otca.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil, tym Ze mal. T. bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 06.02.2019 ¢€.k. 5P/19/2018-309, v zneni potvrdzujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.02.2020 &.k. 11CoP/43/2019-472, zvereny na &as po
rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s pravo oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat jeho majetok. Striedava osobna starostlivost ma prebiehat kazdy druhy pondelok, v ¢ase
od 8:00 hod do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod. Rozhodnutie sa stalo v &asti zverenia mal. T.
do osobnej starostlivosti pravoplatné a vykonatefné od 20.03.2020. UZ pocas rozhodovania sudu o
odvolani neexistoval realny stav, aky bol uréeny sudom, a realne sa striedava osobna starostlivost
nevykonavala. Otec ma za to, Ze ak v ¢ase rozhodovania neboli iné pomery ako sud urdil, Ze po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej doslo k zmene pomerov v predmetnej veci, ¢o zaklada plnu
dovodnost pre zmenu rozhodnutia vo veci samej. V ramci odvolacieho konania predmetnu skutonost
oznamil odvolaciemu sudu a dolozZil aj vyjadrenia mal. T. k starostlivosti. Odvolaci sud, ale na danu
skuto€nost' nereflektoval a tato skuto€nost’ otca dondutila podat navrh po pravoplatnosti rozhodnutia v
Casti o starostlivosti o mal. T.. Mal. T. Studuje v Bratislave a prevaznu €ast svojho ¢asu, okrem travenia
Casu v suvislosti so Skolskymi povinnostami, travi pri otcovi, resp. s nim. Otec tiez uviedol, ze mal. T.
sa uz dlhodobo nachadza v starostlivosti otca, a napriek jeho véli dochadza zo strany matky k nuteniu
mal. k tomu, aby bol a zotrvaval v striedavej osobnej starostlivosti, a teda aj u matky, a to proti jeho véli,
pricom mal. T. hrozi matka zavolanim policie, v pripade, Ze nedbjde k akceptovaniu vykonu striedave;j
osobne;j starostlivosti, a teda nepride k matke.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec navrh na zmenu zverenia mal.
T. do jeho osobnej starostlivosti a vznik povinnosti matky prispievat na vyzivu mal. T. matkou sumou
100 EUR mesacne vopred k rukam otca. Uvedené konanie prebieha na tunajSom sude pod identickou
spisovou znackou.



4. Matka vo vyjadreni pre kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zverenie mal. T.
do otcovej starostlivosti.

5. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/33/2020-15 z 13.07.2020 mal. T. za kolizneho opatrovnika v tomto
konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536.

6. Na zaklade Ziadosti sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného prostredia mal.
dietata, zaslal kolizny opatrovnik sudu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
umal. T. 220.07.2020, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze mal. T. Studuje na gymnaziu v Bratislave, byva na
internate. Domov chodi len na vikendy. Od septembra 2020 nastupuje do 3. roénika. Mal. T. uviedol, Ze
na pojednavani v roku 2019 sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti nakolko
si myslel, Ze to bude dobre prebiehat. AvSak rodi€ia nedokazu medzi sebou komunikovat. S otcom sa
dokaZze lepSie porozpravat a ma s nim vybudovany lep&i vztah, finan€ne ho podporuje otec. Chce byt
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matku by navstevoval na zaklade ich vzgjomnej dohody. Otec
uviedol, Ze pocas Studia je mal. T. na internate v Bratislave, cez vikendy a volné dni bude s otcom v V.
v drevenici, pripadne vo V.. Kolizny opatrovnik odporucil, aby sud vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, rodny list mal. dietata, stru¢nou spravou o Ziakovi vydanou Skolskym internatom pri Q.
H.A. K, V. X, B., rukou pisanym vyjadrenim mal. dietata, rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢k. 5P/19/2018-309 zo dha 06.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
11CoP/43/2019-472z0 drfia 25.02.2020.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti suidu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata.



15. Sud v konani zistil, Ze mal. T. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/19/2018-309 zo
dria 06.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11CoP/43/2019-472 zo dia 25.02.2020
€.k. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Véla mal. T. sa v su€asnosti od vy3Sie
uvedeného rozhodnutia odliSuje v tom, Ze uz nechce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ale do osobnej starostlivosti otca, s ktorym ma lepSie vybudovany vztah. Matku by
chcel navstevovat na zaklade dohody s fiou. Mal. T.. Studuje na gymnaziu v Bratislave, kde aj byva
na stredoskolskom internate. Z uvedeného vyplyva, Ze mal. T. travi va¢sinu €asu v Bratislave a volné
dni skoér s otcom. Z vyjadreni otca je zrejmé, Ze €as s otcom mimo Bratislavy mal. T. travi vo Viedni
na otcovej drevenici v V. Z. H.. Mal. T. dovf&i difia XX.XX.XXXX 18 rokov veku, sud ho preto povazuje
za mal. dieta blizke veku dospelosti s vélovymi a vyjadrovacimi schopnostami, ktoré jednoznaéne
umoznuju prejavenie a aj presadenie si svojho nazoru, a to aj voc€i rodiCom. Nebolo tiez zistené, Ze by
z dévodu nedodrziavania rezimu striedavej starostlivosti podala matka navrh na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych. Matka uvedeny stav preto po pravnej stranke zjavne akceptuje a nie je tu akutne
hroziace nebezpelenstvo, ktoré by mal. T. hrozilo nutenym vykonom rozhodnutia, t.j. Ze by bol vytrhnuty
z jeho obvyklého prostredia proti svojej vOli. Uvadzané zavolanie policie nie je pravne spbsobilé vynutit
striedavu osobnu starostlivost, ale len natlakom na mal. T. a v kone€nom dbsledku méze len zhorsit
jeho vztah k matke.

16. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktora
v8ak v tomto kani osvedcena nebola, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O nahrade trov konania rozhodne sud spolu s rozhodnutim vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



