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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
M. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny KoSice, Staniéné namestie €. 9, KoSice dieta rodiCov: Y. I, nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom G. XX,
zast. JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom Sturova 44, Kosice R. U. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E.N., Y. XXXX/X zast. JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 7,
RoZhava v konani o0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Navrh otca o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M., nar. X.X.XXXX
zamieta.

[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd M., nar. X.X.XXXX vy lu & uje nasamostatné
konanie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej M. dorudil pévodne Okresnému sudu Revuca dfia 19.7.2018 navrh, ktorym Ziadal
zverit maloletd M. do svojej starostlivosti a zaroven ziadal upravit’ styk matky s mal. Okresny sud
Revuca postupil vec tunajSiemu sudu dna 15.10.2018 uznesenim o prenesenim prisluSnosti €. k.
7P/8/2018-99 zo dria 1.10.2018. Otec vo vySSie uvedenom podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Revuca 7P/17/2014-109 zo diia 17.2.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. 6P/71/2015-48 zo diia 22.10.2015 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky. Styk s dietatom bol rozsudkom upraveny tak, Ze maloletu si v stanovenom termine vyzdvihne
a odovzda spat matke v mieste bydliska matky. Vyzivovacia povinnost bola uréena v sume 70 eur. S
dcérou mal vefmi vrucny vztah. Odkedy sa matka odstahovala z domacnosti, dcéra sa vzdy tesi na
spoloéné vikendy. Dcéra je poc€as vikendov Ziva, vesela, smeld, zvedava. Polas kazdého spolo¢ne
strdveného vikendu sa dcéra citi prijemne. Dieta si preberd kazdy druhy piatok v mesiaci z bydliska
matka. Nakolko matka v priebehu uplynulych rokov viackrat zmenila bydlisko, za posledné tri roky po
dcéru cestoval do V., potom rok do O. a v su€asnosti do M.. Dlhodobo nie je informovany o adrese, na
ktorej dcéra byva. Matka mu odmieta poskytnut’ informacie o dcérinom oSetrujiucom lekarovi, Skblke &i
Skole, do ktorej je zapisana. Na jeho opakované otazky, ktoré sa tykaju vzdy vyluéne dcéry, neodpoveda,
pripadne odpide, Ze sa jej nema mieSat do Zivota. Odkedy vSak Ziju v M., situacia je prefiho v tomto
smere zlozZitejSia. Naposledy mu bolo oznamené, Ze maloleta do 1. ro€nika nenastupi, pretoze ma
odklad. Sudom stanovené vyZivné plati pravidelne bez meSkania. DIhodobo Zije sam v byte rodicov. V
tomto byte ma dcéra svoju vlastnu izbu. Su tam hracky, s ktorymi sa rada hrava, postel, kancelarsky
stél na neskorsie pisanie domacich uloh. Rok po rozchode s matkou sa v praci zoznamil so svojou
terajSou priatelkou, s ktorou uz ma tri roky vztah. Dcéra ju pozna a pravidelne sa na fiu pyta. Priatelka



sa dcére pravidelne venuje. Pri podani tohto navrhu ho podporuje nakolko aj ona vidi, Ze pre matku nie
je zaujem dietata prioritou. Pracuje v predajni v E. a to 12 hodin denne. PoCas tychto dni vie zabezpedit
starostlivost’ o dcéru prostrednictvom dcérinej starej mamy a starého otca. Ma za to, Ze su u neho
zabezpecené podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletu M.. Je pripraveny starat sa
o fiu, vychovavat ju a poskytnut jej prostredie vhodné pre jej rozvoj. V jej zaujme je nepochybne aj to,
aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, teda do starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava rolu
a doblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.12.2018 (v spise €.l. 154) uviedla, Ze nepovaZuje
navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére v €asti zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti otca za dovodny. Matka argumentuje tym, Ze od narodenia maloletej dcéry sa
o jej psychicky a fyzicky vyvoj a vychovu osobne stara predovietkym len sama, ¢o nesporne vyplyva
aj zo schvalenej rodi€ovskej dohody v zmysle rozsudku Okresného sudu v Revucej 7P/17/2014 zo dia
17.02.2015, ktorym rozsudkom bola M. zverena do osobnej starostlivosti matky. Zarovef poukazala
na rozsudok Okresného sudu v Revucej €.k. 6P/71/2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda
0 zmene styku otca s maloletou dcérou potom, ¢o matka vyslovne nesuhlasila s podanym navrhom
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ako s ohfadom na fakt,
Ze kolizny opatrovnik takéto striedavé zverenie maloletej absolutne neodporucal predovSetkym pre
intenzivnu citovu inklinaciu maloletej k matke, ktord by naviac nezvladala odlu¢enie od matky pocas
otcom vtedy navrhovanej striedavej starostlivosti. Uviedla, Ze skuto&ne ani nedoslo podstatnej a ani k
zavaznej zmene pomerov oproti stavu, ktory existoval v €ase schvalenia predchadzajiucej rodi€ovskej
dohody, ktora by mohla pre maloletu privodit takouto neodakavanou a otcom poZzadovanou zmenou
zverenia v jej osobnej starostlivosti psychicku, €i fyzickd traumu. Uviedla, Ze prave v désledku podaného
navrhu otca na zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca doSlo k nahlej zmene v spravani
sa maloletej, pri¢om maloleta na pritomnost a osobnu starostlivost’ matky si zvykla, je s matkou spokojna
a 8tastnd, tesi sa na kolektiv v Skdlke a je plne socializovana v prostredi jej obvyklého bydliska. Matka
dalej v tomto podani uviedla, Ze to bol prave otec maloletej, ktory nespravnym a necitlivym pristupom k
maloletej jej tvrdo a nekompromisne oznamil uz pocas jeho stretnutia s maloletou asi koncom mesiaca
jul 2018, Ze sa rozhodol ponechat si maloletu vo svojej vyluénej osobnej starostlivosti tak, Ze maloleta uz
bude Zit a byvat len vyluéne s nim a s otcovou priatelkou v E., lebo to vybavi prostrednictvom sudu. Tato
sprava, sprostredkovana maloletej otcom, maloletu M.O. vaZne na jej spravani k otcovi poznamenala.
Od uvedeného momentu sa spravanie maloletej M. vo vztahu k otcovi zaporne zmenilo, o sa matka
snazi doposial rieSit Eastymi rozhovormi s maloletou dcérou. Postoj maloletej k jej otcovi sa zmenil najma
v tom smere, Ze maloletd prejavuje neochotu zagat' stretnutia uréené sudnym rozhodnutim v zmysle
rodi¢ovskej dohody a odist' s otcom na toto stretnutie do E.. Maloleta sama spontanne oznamuje otcovi,
Ze nechce s nim ist pre¢ od matky, Ze sa ho boji, lebo Ze bude za tu svoju neposludnost’ a neochotu zo
strany otca potrestana a tiez sa boji aj preto, Ze sa k matke po odchode od nej na stretnutie s otcom uz
nevrati. Matka konstatuje, Ze to bol prave otec, ktory podnietil v maloletej dcére jej pocity neistoty a obav
o0 jej dalSi Zivot bez matky nakolko maloleta ¢asto rozprava matke, Ze s otcom nechce byvat a Zit' v E..
Matka v tomto vyjadreni podala aj navrh na zvySenie vyzivného pre maloletu dcéru a to na sumu 130 eur
mesacne nakolko maloletd v ¢ase vydania rozsudku Okresného sudu v Revucej diha 17.02.2015 mala
len 2 roky a 9 mesiacov a v su€asnosti ma maloleta 6 a pol roka a navstevuje predprimarne vzdelavanie
v materskej Skole a to pred nastupom na prvy stuper zakladnej Skoly.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dfia 19.9.2018 (v spise ¢&.I.
85) sudu uviedla, Ze z osobného pohovoru s matkou vyplyva, Ze s podanym navrhom otca na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu nesuhlasi. Ma za to, Ze dcére riadne a zodpovedne
zabezpeduje starostlivost’ a vychovu. Matka poukazuje na skuto€nost, Ze dodrziava rozhodnutie sudu a
stretavanie otca s maloletou dcérou sa realizuje. AvSak od incidentu, ktory sa odohral dria 18.05.2018,
kedy podla udania matky ju otec maloletej napadol, sa kontakt dietata s otcom este viac narusil a dieta
odmieta stretnutie s otcom. Matka na otca podala trestné oznamenie. Matka dalej uvidela, Ze otec si dieta
na stretnutie vyzdvihuje na stanici v M., nakolko vztahy medzi fiou a otcom dietata su vefmi narusené,
rodiCia spolu nekomunikuju. Podla vyjadrenia matky si otec pravidelne pini vyZivovaciu povinnost avSak
nad ramec vyzivného neprispieva Zziadnym spésobom. Matka v tom &ase byvala v podnajme v 1-izbovom
byte. V rdmci socialneho zistovania pomerov v domacnosti bolo pritomné aj maloleté dieta, ktoré uviedlo,
Ze s mamkou sa jej byva velmi dobre, ma ju rada. Mamka sa o fiu dobre stara. Uviedlo, Ze rado tancuje a
ma rado kone. V $kdlke sa jej paci, ma tam uz kamaratov. Byva len s mamkou, nikto iny tam nebyva. Na



otazku kde byva ocko a €i sa s nim stretdva uviedla, Ze ocko byva inde vinom meste a ona za nim chodi
nevie presne ako €asto, ale vtedy ked mamka povie. Dieta nasledne podotklo, Ze s mamkou je jej lepSie
ako s ockom, radSej je s mamkou. Dieta v domacnosti matky pésobilo spokojne, bolo komunikativne.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dia 11.12.2018 (v spise €.I.
151) uviedol, Ze na Okresnom Sude KoSice Il sa vedie konanie o vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku,
na navrh otca maloletého dietata pod sp. zn. 14Em/5/2018. Urad prace na zaklade vyzvy sudu vykonal
v ramci socialneho zistovania pomerov v domacnosti pohovor s maloletou M., ktora vzhfadom k svojmu
veku a rozumovej vyspelosti dokdzala vyjadrit’ svoju vélu, kde na kladené otézky jednoznacne uviedla,
Ze chce i nadalej ostat’ byvat s mamkou a nie s otcom. Mamku ma vefmi rada a nechce byt bez nej.
Uviedla, Ze s otcom sa stretava, avSak presne ako €asto uviest nevedela. Povedala, Ze s otcom stretava
vtedy ked jej to povie mamka. Otec pride po fiu do M. a potom spolu idu na aute do E., kde su v jeho byte
len oni dvaja. Maloleta preukazovala silnu citovi vazbu k matke. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a
s prihliadnutim na prejavenu volu maloletého dietata kolizny opatrovnik odporu€il navrh otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, rozsudkami Okresného sudu Revuca, €.k.
7P 17/2014 - 110 zo dha 17.2.2015a 6 P 71/2015 - 48 zo diia 22.1.2015, pripojenymi spismi Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 43 P 32/2020, 14 Em 5/2018, lekarskou spravou ambulancie klinickej psycholégie,
spravou z mediacného centra M. z 30.7.2020, spravami o presetreni pomerov v rodine mal. dietata a
dalsimi listinami nachadzajucimi sa v spise.

6. Okresny sud Revuca rozsudkom €.k. 7 P 17/2014 - 110 zo dha 17.2.2015 schvalil rodi¢ovsku dohodu
v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. M., na zaklade ktorej zveril mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 70,-eur a bol upraveny
styk s mal. dietatom.

7. Okresny sud Revuca rozsudkom &.k. 6 P 71/2015 - 48 zo dfia 22.10.2015 opat schvalil rodiCovsku
dohodu a zmenil rozsudok OS Revuca €.k. 7 P 17/2014 - 110 zo dfia 17.2.2015 vo vyroku o Uprave styku
otca s mal. dietatom. Predmetom tohto konania bol navrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti.

8. Otec vo svojom pisomnom podani zo diia 18.1.2019 (v spise €.l. 184) uviedol, Ze na svojom podanom
navrhu trva a to najma pre obavu o riadny psychicky a fyzicky vyvin maloletej v domacnosti matky.
Vacsinu Casu otec maloletej travi s maloletou v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a partnerkou
v uvedenom prostredi maloletej nikto neubliZuje a to ani slovne. Napriek tomu matka opakovane
niekolko hodin pripadne dni po zrealizovani styku s otcom navstevuje lekarov s objektivnym nalezom,
teda je v3etko naznacduje tomu, Ze telesna integrita dietata bude niekym ohrozena. Otec maloletej sa
obava, Ze to bude prave matka maloletej, ktora nezvlada svoje nalady, vychovu, ale ani pozitivny vztah
dcéry k vlastnému otcovi. Matka nema osobnostné predpoklady na riadne umozZnenie rozvijania vazieb
maloletej k druhému rodi€ovi. Nema predpoklady pre pripravu dietata na riadnu Skolsku dochadzku a
starostlivost’ o jej pripravu na bezné Skolské povinnosti. Je to prave matka, ktora ucelovo podsuvala
maloletej polopravdy a nepripravovala na styk s otcom maloletd najma po psychickej stranke. Maloleta
sa odmietavym spésobom k otcovi skutoCne za¢ala spravat po podani navrhu zo strany otca na zmenu
osobnej starostlivosti, no vyluéne za pritomnosti matky, kedy otcovi je zrejmé, Ze takto maloleta konala
a kona na priamy popud matky maloletej. Matka maloletej si velmi dobre uvedomuje lepSie socialne
zazemie pre maloletu v bydlisku otca, podstatne komplexnejSie osobnostné predpoklady na vychovu
maloletej prave na strane otca, schopnost poskytnut maloletej nemenné stabilné socialne zazemie,
ale aj riadnej starostlivosti o maloletu vo vSetkych sférach jej Zivota, ako jej dokaze poskytnut matka
maloletej. Matka maloletej sa prejavuje v su€asnosti, ale aj v minulosti nevyspytatelnymi zmenami nalad.

9. Matka v pisomnom podani zo dia 27.1.2020 (v spise €.1. 389) poukazuje na to, Ze stretnutie maloletej
s jej otcom sa realizovali podla vyroku schvélenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu v
Revucej 6P/71/2015 zo diia 22.10.2015 €o otec v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod
sp. zn. 14Em/5/2018 spociatku ani nepoprel. AvSak v dosledku ukonéenia stretnutia otca s maloletou
dcérou pocas 2. tyzdfa parneho vikendu r. 2019 (od 11.01.2019 do 13.01.2019) sa maloleta M. vratila



od otca s opuchnutym, narazenym nosom a tiez bola uplne dehydrovana. V dbésledku nevhodného
spravania a konania otca pocas jeho stretnutia s maloletou, ktory maloletd dcéru pri stretnuti udrel do
nosa, podala matka nasledne aj trestné ozndmenie. Nevhodné spravanie otca bolo zrejmé aj skorSie
pred inkriminovanym stretnutim otca s maloletou v januari 2019. Od doby kedy bola maloleta udreté
svojim otcom, maloleta dcéra opakovane odmieta odcestovat na vikendové stretnutia s otcom do miesta
jeho bydliska, do E.. Ked sa otec dostavi k prevzatiu maloletej na jeho stretnutie s maloletou, tak pocas
jeho prichodu a nasledného rozhovoru a hier s maloletou, maloletd dcéru neustéle nabada, aby s nim
odcestovala, ¢o ale maloleta neustéale odmieta. Aj napriek tomu, Ze otec sa na tieto stretnutia dostavi
a tieto stretnutia otca s maloletou aj prebiehaju spravidla kazdy parny piatok, av3ak len v rozsahu
1 aZz 2 hodin za pritomnosti matky a vzdy len v D. lebo miesto stretnutia - odovzdania maloletej k
stretnutiam otcovi si uréuje len otec, ktory toto miesto - D. nikdy zmenit nechce, €o mu matka opakovane
navrhovala. Pricom matka vzdy sedi obdale¢ poCas vzajomnych rozhovorov otca s maloletou, ale
maloleta odcestovat’ s otcom do miesta jeho bydliska vzdy nadalej odmieta. Maloleta uz vo Stvrtok pred
jej stretnutim s otcom nevie v noci zaspat, nechce jest, trucuje. Uviedla, Ze otec na matku podava rézne
trestné oznamenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Naposledy otec podal na matku trestné oznamenie
dfia 12.06.2019. Uviedla aj tu skuto€nost, Ze aj ked méa otec v zmysle rozsudku moznost na realizaciu
stretnutia s maloletou kazdy neparny rok v €ase Vianoc, od 30.12. do 1.1.2020, otec sa na toto stretnutie
nedostavil. SMS-kou oznamil matke, Ze kedZe matka mu robi prieky, maloletu nemotivuje a nechce mu
ju odovzdat, tak ani nepride.

10. Otec mal. dietata podal sudu dria 2.3.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zverit mal. dieta do svojej osobnej starostlivosti, upravit styk matky s mal. dietatom a urg¢it
vyzivné. Sucasne, pre pripad, ak sud nevyhovie navrhu na do€asnu zmenu osobnej starostlivosti navrhol
alternativne rozhodnut' neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou tak,
Ze pritomnosti matky kazdy parny tyZzden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze si
maloletu vyzdvihne v Skolskom zariadeni maloletej a matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne
pripravit a rano pred zacatim styku odovzdat maloletej veci potrebné na riadny vykon styku vratane
Skolskych pomdcok na pondelok. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 43 P 32/2020. Okresny sud KosSice
Il uznesenim zo dria 23.3.2020 ¢ k. 43 P 32/2020-36 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu potvrdil.

11. Matka podanim zo dfia 27.1.2020 podala sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada upravit styk otca styk s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletou dcérou
kazdu parnu sobotu od 13,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloleté dieta vzdy
vyzdvihne a odovzdd spat matke v mieste bydliska matky maloletého dietata a to aZz do rozhodnutia vo
veci samej vedenej pred Okresnym sudok Kosice Il, pod sp. zn. 43P/186/2018.

12. Okresny sud KoSice Il uznesenim €. k. 43P/186/2018-413 zo dfia 26.2.2020 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Otec vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada zverit maloleté dieta
do svojej osobnej starostlivosti, upravit' styk ako aj ur€it vyZivné zo strany matky mesacne vo vyske
70 eur. Uviedol, Ze naposledy boli upravené pomery na strane maloletej v roku 2014 ked dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matke a ked bola schvélena rodi¢ovskéd dohoda ohladne Upravy styku
s dietatom. Pokial matka byvala v V., stretavania boli bezproblémové. Stretaval sa s dietatom podla
rozhodnutia uréeného sudom. Hlavnym dévodom pre€o podal tento navrh je neustéle stahovanie sa
matky dietata z jedného bydliska na druhé, t. j. zmena bydliska ¢o podla otca zle vplyva na psychiku
dietata, preto Ziada o zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. Do septembra 2018 styk bol
ako tak bezproblémovy. Navrh podal z dévodu stahovania sa matky. priCom v roku 2018 boli viditelné
znamky psychickej manipulacie zo strany matky. Podla otca dieta samo nevedelo kde m& domov. Matka
sledovala stale len svoje zaujmy, zaujmy dietata boli v pozadi. Uviedol, Ze t.&. byva v 3-izbovom byte
spolu so svojou priatelkou. Je zamestnany ako predajca v spolo€nosti Mobil online, jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok je vo vyske 700 eur. Na pojednavani sudu dfia 01.06.2020 uviedol, Ze naposledy dcéru
videl 15.5.2020, bolo to v cukrarni R.. Navrh podal v juli 2018 a ma za to, Ze ked navrh bol doru¢eny
matke dietata, tak vtedy matka zaala mu branit'v stretavani sa s dcérou. Opatovne uviedol, Ze ddvodom
podania tohto navrhu bola skuto€nost, Ze matka sa neustéle stahuje a potom bolo psychické tyranie
a manipulacia zo strany matky s dietatom. Dieta neraz priSlo k nemu Spinavé, bud’ malo Spinavé ruky,
alebo na tvari malo nie€o Spinavé. A priSlo aj hladné, v batohu totiz malo nabalené len sladkosti a cukriky.



Tieto skuto€nosti uviedol ako hlavné dévody na podanie tohto navrhu. V septembri 2018 ked priSiel po
dcéru povedala, Ze nechce ist a matka mu vtedy povedala, Ze dieta nechce ist k otcovi preto, lebo ju
dal na sud. Dcéru vzal k sebe domov na Vianoce v roku 2018 a po¢as roku 2019 sa stretaval s dietatom
len v M.. Nasledne doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze dcéru mal v E. eSte v januari 2019. Z jeho strany
k Ziadnemu utoku nedoS8lo, on maloletej neubliZil v januari 2019. V roku 2019 sa vacsinou stretaval
s dietatom bud v nejakom detskom kutiku v obchodnom centre D., T. alebo pred bytom kde matka s
dietatom byva. Dieta malo nastupit’ do Skoly v septembri 2018, ale mala odklad, nastupila do Skoly az
v septembri 2019. On s maloletou na lekarske vySetrenie nechodi, nepozna meno oSetrujiuceho lekara,
pretoZe niekolkokrat to matka menila. Na slavnostnom otvoreni Skolského roka sa zucastnil. Uviedol,
Ze rodicia su v kontakte va&Sinou cez SMS-spravy. S matkou dietata osobne nekomunikuje. Otec na
pojednavani dfia 10.8.2020 sudu uviedol, Ze naposledy sa stretol s dcérou niekedy v juni, bola to sobota,
0 9.00 hod. v E.. Matka do E. doviezla dieta, kedze v piatok prostrednictvom SMS-sprav sa dohodli na
tom, Ze matka prinesie v sobotu rano dieta do E.. Cez SMS-spravy sa dohodli aj na tom, Ze dieta bude
bez nocovania u otca i ked podla rozsudku by malo byt s nocovanim no on to prvykrat reSpektoval a
dieta vratil v sobotu vec€er o siedmej. Matka poc&as celej doby bola v E. u svojich rodi€ov a na druhy
defi v nedefu rdno mu dieta odovzdala a on o Stvrtej dieta matke vratil v E.. Teda dieta zaZilo dva
plnohodnotné dni s nim a s jeho rodinou. Uviedol, Ze z jeho strany je stale snaha dohodnut sa takyto
vikend, ale vzdy naraza na nev6fu matky. S matkou sa cez SMS-spravy dohodnu kedy a kde preberie
dieta. Ujednotia si lokalitu kde sa stretnu. Stretdvanie s maloletou bolo na tej baze, Ze stretédvanie sa
kazdy parny piatok v M., povacsine to bolo v mestskom parku, raz sa to uskutoCnilo v D.. Uviedol, Ze
s dietatom sa stretava kazdy parny tyzden pricom v rozsudku je upraveny styk od piatka od 17.00 do
nedele do 19.00, ale on sa stretava s maloletou len piatky a to poobede okolo 15.00, 17.00 hodine kedZe
doobeda chodi na poradenstvo.

14. Matka vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze okolnosti sa nezmenili. Dieta je citovo na fiu naviazané.
Ona si prispbsobila Zivot, aby sa jej viac venovala a ¢im viac bola s fiou. Maloleta odmieta ist na noc k
otcovi, Zze cez defi s nim akoze bude, ale na noc odmieta ist k otcovi. Po tom Uraze, €o sa stal eSte pred
rokom, a za ktorym urazom bol aj dalsi konflikt, ktory jej zase vytvoril taku stresovu situaciu, maloleté
nechce ist's otcom do E.. S otcom dietata sa neda dohodnut, a sa nedohodli, aby aj na dal$ie stretnutie
iSli do E.. S otcom dietata sa neda komunikovat kedZe ju len uraza a poniZuje a vSetko ¢o ona navrhuje
je zlé. Maloleta jej uviedla, Ze ona s otcom chce byt len cez den, ale Ze v noci tam nechce spat. KedZe
maloleta prestala chodit ku otcovi, matka vyhladala psychologi¢ku, ku ktorej chodia uz dva roky. Teda
s dietatom pravidelné chodi na psychologické vySetrenia od roku 2018. Matka na otazku sudu uviedla,
Ze maloleta aj sa teSi ked sa ma stretnut s otcom, ale podfa jej nazoru ma aj obavu, Ze nie€o sa
vymysli z otcovej strany. Matka sa snaZi dieta prehovorit, aby iSla k otcovi, ale ¢o sa stal ten Uraz v
januéri 2019 a potom ten dalSi incident, sa dieta boji ist k otcovi lebo nevie €o ju tam ¢aka a s tym, Ze
ju chce do osobnej starostlivosti tak sa boji, Ze sa uz nevrati. Matka byva v rodinnom dome s svojim
manzelom a svokrovcami. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje ako kucharka na
zakladnej Skole. Jej priemerny Cisty mesaény zarobok je vo vyske 450 eur. Maloleta tak isto navstevuje
tu zakladnu skolu, v ktorej ona pracuje ako kucharka. S otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti do
roku 2015. Prvykrat zo spolo€nej domacnosti odisla vtedy ked dieta malo rok kedZe ju vyhodila svokra.
Otec ju prosil, aby sa s dietatom vratila. Ona sa s dietatom vrétila a dieta ked malo 2 roky a 4 mesiace
vtedy Uplne odiSla od otca kedZe otec si podrezaval Zili pred maloletou. Vtedy s dietatom odisla byvat k
rodi€¢om. Uviedla, Ze s maloletou byvala nasledne aj v V., potom v O.. O tychto skuto€nostiach ale stale
otca informovala. Na otazku, Ze kolko domacnosti dieta vystriedalo po odchode zo spolo&nej domacnosti
od otca, uviedla, Ze asi 3, ale to bol dosledok toho, Ze otec ju prenasledoval pricom ona ho o vietkom
informovala, on v3ak tvrdi, Ze ho neinformovala. Otec vyvolaval doktorom, vyvolaval do Skoly, vSade kde
byvala jej nedal pokoj, prenasledoval ich. Zo zaciatku ten styk prebiehal podfa ich dohody. Odbornu
pomoc vyhladala vtedy ked dieta zagalo odmietat chodit k otcovi teda bolo to ku koncu roku 2018. Dalej
uviedla, Ze otec v lete podal tento ndvrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Informoval
o tom aj maloletd, Ze bude tolko pri iom ako pri mame a maloleta vtedy zaCala odmietat ist k otcovi.
Teda v septembri boli asy kedy uz nechodila za otcom, v oktébri, novembri uz do E. necestovala, s
otcom sa stretavala v M. a to len po&as tych par hodin.

15. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni (v spise €. . 450) zo dna
26.05.2020 sudu oznamil, Zze dia 22.05.2020 drad vykonal socialne Setrenie v domacnosti matky v



G. C.. XX, kde matka byva spolu s maloletou a jej manzelom L. M., s ktorym uzavrela manzelstvo
dria 09.11.2019. Detska izba maloletej je kompletne vybavena, je prispdsobena potrebam dietata.
Dieta ma vytvorené vhodné podmienky na plnenie si Skolskych povinnosti, travenie volného €asu a
odpocinok. Matka uviedla, Ze maloleta sa s otcom stretava v M. v obchodnych centrach pocas vikendov
na niekolko hodin, na miesto stretnutia ju doprevadza matka. Stretnutia sa realizovali v mesiaci januar
a februdr jedenkrat, v mesiaci marec sa styk nerealizoval z dévodu jednak rizika ndkazy virusového
ochorenia COVID-19 a pracovnej vytazenosti otca, v mesiaci april sa stretli dvakrat. TaktieZ sa stretli
jedenkrat v mesiaci maj. Matka uviedla, Ze je pritomna na tychto stretnutiach nakofko to vyZaduje
samotné dieta. Stretnutia trvajd 1 hod. resp. 1,5 hod. DiZku stretnutia si uréuje otec dietata sam
podfa vlastného uvazenia. Uviedla, Ze komunikacia s otcom je naruSena, nevedia spolu komunikovat,
nevedia sa dohodnut’ na otadzkach tykajucich sa ohfadom maloletej. Matka poukazala na to, Ze dieta
odmieta s otcom odcestovat’ do jeho domacnosti. Uviedla, Ze dieta z dbvodu odmietavého postoja vodi
otcovi a odmietania zdrZiavat' sa poCas styku v jeho domacnosti sa nachadza v starostlivosti klinického
psycholdga, Y.. Bol vykonany pohovor s maloletym dietatom. Uviedla, Ze ocko chodi po fiu do M. kde
sa stretnu a idu spolu na prechadzku, teraz naposledy boli aj v cukrarni. Ocko priSiel aj s tetou U.. Na
stretnuti s ockom sa rozpravaju, stretnutie s ockom sa jej celkom pécilo, citila sa prijemne avSak hned
podotkla, ze s ockom nechce odist, nechce ufiho doma spat. Uviedla, Zze nechce ist k ockovi do E. a
nechce unho prespat, avSak stretnutie s nim nevyluéuje, chce sa s nim stretavat v M., ale chce spat’
doma u mamky. Mamku ma velmi rada, s mamkou sa spolu ucia. Maloleta ukazala svoj priestor v izbe
kde spi. Dieta posobilo celkovym spokojnym dojmom, bolo veselé, komunikativne. Urad ma za to, ze
predmetny navrh na zmenu zverenia sa toho €asu nejavi byt v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aj s prihliadnutim na opakovane prejavenu vélu dietata zotrvat v starostlivosti matky, preto odporuc¢a
navrhu nevyhoviet.

16. Pravna zastupkyna otca sudu uviedla, Ze u otca su lepSie osobnostné aj materidlne podmienky
¢o sa tyka starostlivosti o maloletu. KedZe matka dlhodobo odopiera styk otca s maloletym dietatom
a to bezdbvodne prave kvéli postoju matky je dany dévodny navrh na zmenu €o sa tyka starostlivosti
o maloleté dieta. Matka nepripravuje svoje dieta na styk s otcom. Od roku 2018 dochadza ucelovo k
braneniu styku so strany matky. NedokaZze riadnym sp6sobom dieta na tento styk pripravit, vyslovene
brani v tomto styku. V lete roku 2018 otec podal tento navrh a matka potom €o prevzala predmetny navrh
ucelovo brani styku maloletého dietata s otcom. Nasledne ku styku nedochadzalo a doslo az k podaniu
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré je vedené v konani 14Em/5/2018. Otec ma vytvorené
materialne podmienky a dokézal by byt garantom toho, Ze pokial mu bude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, nebude dochadzat k takymto obStrukciam ako zo strany matky maloletého dietata.
Ziadala v konani nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgia, zaroveri navrhla vypo&ut
svedkov, ktori boli pritomni pri preberani pripadne neodovzdavani maloletej otcovi. Navrhla vypocut
psychologi¢ky z uradu prace, socialnych veci a rodiny, vysluch mediatorky. Uviedla, Zze matka nedokaze
riadnym spbsobom dieta pripravit na styk s otcom a preto nie je mozné, aby nadalej takyto rodi¢
vychovaval osobne maloleté dieta ked vyslovene umyselne upiera vlastne otcovi maloletého dietata
jednak jeho prava, ale zaroven potlaca aj prava dietata.

17. Sud nepovazoval za potrené vykonat dalSie dokazovanie, nakolko doposial vykonané dokazovanie
povazoval za dostatocné pre rozhodnutie vo veci.

18. Pravna zastupkyrfia matky navrh Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze nedoS$lo k zavaznej zmene pomerov
na strane maloletej, aby bolo vhodné maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca. Ma za to, Ze otec
nasilnym spdsobom chce presadit’ svoju vOlu oproti voli maloletej a poukazala na fyzické napadnutie
maloletej v roku 2019. Navrh Ziadala zamietnut a zaroven Ziadala zvySit vyzivné zo strany otca na
malolett zo sumy 70 eur na 130 eur mesaCne ato od 1.1.2019. Uviedla, Ze maju za to, Ze navrhom otca je
navrh na zmenu zverenia a nie zmena Upravy styku otca s maloletou dcérou a tu si treba uvedomit jeden
fakt, Ze vetky dékazy, ktoré boli produkované zo strany otca s dékazmi kedy vlastne navrhuje zmenu
upravy styku alebo chce dosiahnut Upravu styku dietatom v zmysle pévodného rozsudku Okresného
sudu v Revucej a preto maju za to, Ze v danej veci nie je potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie
pretoZe sudu boli preukazané dbkazy, ze maloletu od jej narodenia fakticky vychovavala matka a dévody,
ktoré otec pred tymto sudom preukazuje zmenu pomerov su dévody, Ze matka striedala byvanie. Toto
byvanie v8ak otec akceptoval poas zmeny byvania, ktoré matka realizovala za u¢elom vyhodnejse;j
pracovnej pozicie, mal o tom vedomosti, styk sa realizoval a cely tento spor je sporom o stretnutie v



zmysle pdvodného navrhu. A maju za to, Ze nasilnou formou otec nemodze menit postoj maloletej dcéry.
Otec Ziaden dbkaz v konani nepredloZil na to, Ze sa tak zmenili pomery u matky, Ze on bude lep§im
otcom ako matka.

19. Do spisu bola predlozena sprava mediatorky U. zo dfia 30.7.2020 v zavere ktorej je skonstatované,
Ze mediacia je postavena na ur€itych zasadach a principoch, ktoré definuje teéria mediacie a kedZe ide
v prvom rade o psychosocialnu metddu, ktora sa vyuziva na zvladanie konfliktu medzi ludmi, velky vplyv
na proces mediacie a na zvladnuti konfliktu maju prave osoby zainteresované v konflikte. Konflikt medzi
rodiémi je v su€asnej dobe vo vysokom §tadiu, Stadiu tzv. destrukcie, kedy si strany navzajom ubliZuju,
¢o sa prejavuje prevazne podaniami na rézne institucie, sudy, policia. V tejto faze konfliktu osoby nie
su ochotné (aj ked je deklarovana ochota dohodnut sa, ktora ¢asto prameni z racia, Ze dohoda je
lepsSia, avSak hiboky emoé&ny zasah a dopad z daného vztahu reédlne nedovolia osobe na danu zaleZitost
nazerat’ racionalne bez zna&ného pdsobenia emdcii), ani schopné spolupracovat’ na akejkolvek forme
dohody a akceptuju iba rozhodnutie vysSich organov, t.j. sudov, policie a svoje rozhodnutia opieraju
osoby v tomto Stadiu konfliktu iba o zakony a svoje prava. Moznost' otvoreného vnimania situacie,
zvazovanie mnohych Ustupkov pre vytvorenie nastavenia iného nového fungovania medzi nimi strany
nevidia, ani nie je pre strany v tomto $tadiu prijatelné. V tejto faze konfliktu intervencia mediatora ¢asto
nemala Uspech a preto mediacia nie je mozna. Jedina mozna intervencia prichddza zo strany autority,
t.j. sudu, policie. Za najlepSie rieSenie mediatorka povazuje ustalit situaciu autoritativnym rozhodnutim
sudu, pripadne aj s vyuzitim vychovnych opatreni, ktoré by mohli poméct rodiCom ako aj maloletej
dcére vo vytvarani a budovani si vzajomnych vztahov. Nastartovanie vzajomnej komunikdcie medzi
rodi¢mi je dblezitou su€astou buduceho fungovania, podpora vztahov s vyuzitim pozitivhej motivacie
je podstatnou zalezitostou ako aj reSpektovanie samotného dietata, jeho nazoru, potrieb pripadne
zauzivanych rituélov.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sud zistil, Ze Okresny sud KoSice Il uznesenim
€. k. 14Em/5/2018 zo dfia 22.4.2020 v konani o navrhu opravneného (otca) na vykon rozhodnutia
sudu o uprave styku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil maloletému dietatu a jej rodic¢om
vychovné opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému sociadlnemu a psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice po dobu 9 mesiacov odo dia nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
dalej mal za preukazané, Zze v predmetnom konani sud uznesenim &. k. 14Em/5/5018-127 zo dna
26.6.2019 nariadil uz neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om a maloletému dietatu uloZil povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu 7 mesiacov. Uznesenie
sa stalo vykonatelnym dna 07.08.2019. V konani teda bolo sudom nariadené opakované vychovné
opatrenie a to v zmysle zaverov a odporuc¢ani psychologitky referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tvrdenia rodi€ov o dévodoch nerealizacie styku vo
vymedzenom rozsahu su odliSné a obidvaja povazuju tvrdenia druhého rodi¢a za nepravdivé a klamlivé.
Matka maloletého dietata sudu udava, Ze maloleta dcéra odmieta otca, pretoZe sa otca boji. Otec vo
svojej vypovedi sudu uviedol, Ze dbvodom odmietavého postoja maloletej dcéry je psychicky natlak zo
strany matky na maloletu. Je potrebné zlepSovat vzajomné vztahy otca s dcérou, snazit sa obnovit,
posilnit' a rozvijat citové vazby medzi otcom a maloletou M. a zlepSit vzajomnu komunikaciu rodi¢ov o
veciach tykajucich sa dcéry.

21. Sud teda v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, rodi€om a mal. dietatu uloZil povinnost
pokraCovat v odbornej spolupraci s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, kedZe ciefom tohto
nariadeného vychovného opatrenia prave je Uprava vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou M.
a vzajomnej komunikacie medzi rodiémi. Maloleté dieta je vo veku kedy dokaze vyjadrit svoju volu a
nazor. Dieta samo prezentovalo vOlu, aby sa jej otec viac venoval a volu ostat v starostlivosti matky ako
je to uvedené v sprave o Setreni pomerov v rodine koliznym opatrovnikom. Maloleté dieta potrebuje
pre svoj priaznivy vyvoj pocit bezpecia a lasky, bez pocitu ohrozenia.

22. Sud dodava, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb je samostatnou zloZzkou uradu préace,
socialnych veci a rodiny, zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo
vztahu k realiz&cii vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti za u¢elom odstranenia komunika&nych



problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva
maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€mi a pod. v pripade ak rodic¢ia doposial neboli schopni
odstranit vzajomné negativne vztahy, nie si schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni dieta
patriéne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodiCovi.

23. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sudu uviedol, Ze rodi€ia sa zu&astfiuju sedeni na referate
socialno-psychologického poradenstva na urade, doposial sa realizovali len individualne sedenia av8ak
su planované aj spolocné stretnutia. Psycholég vykona stretnutia aj s maloletym dietatom. Podla
vyjadrenia psycholdga dieta je citovo emocéne silo naviazané na matku, je prioritnou vztahovou osobou
a z doterajSieho posudenia nie je dieta pripravené na zmenu rodi€ovskej starostlivosti. Psycholég i
nadalej s rodinou pracuje na podpore zlepSenia vzajomnej komunikacie a rodi€ovskych vztahov. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je i nadalej ponechat mal. dieta
v starostlivosti matky, ponechat upraveny styk tak ako bol doteraz nakolko matka spolupracuje, ma
zaujem na tom, aby sa situacia v rodine zmenila. Poklada za déleZité, aby nadalej rodina navstevovala
referat poradensko-psychologickych sluzieb. Dieta je emo¢ne citovo naviazané na matku. Maloleté dieta
nie je zrelé na to, aby doSlo k zmene zverenia. Aj napriek tymto skutocnostiam, ktoré otec uvadza a
spochybniuje starostlivost matky, doposial vietkymi Setreniami, ktoré boli vykonané v domacnostiach
matky, neboli zistené nedostatky, ktoré by preukazovali to, Ze matka je nespdsobila na vykonavanie
svojich rodiCovskych kompetencii. V zavere poukazala na jednoznacne prejavenu vélu dietata, ktoré
opakovane znela, Ze chce zostat' s matkou. Maju za to, Ze navrh otca je nedévodny a neopodstatneny.

24. 7 predloZenej lekarskej spravy - ambulancia klinickej psycholdgie zo diia 9.7.2020 sud zistil, Ze mal.
dieta je v starostlivosti ambulancie klinickej psycholégie od 11/2018 z dévodu problematického vztahu
k otcovi. Posledné kontrolné psychologické sedenie realizované dria 9.5.2020.

25. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Revuca €.k. 7 P 17/2014 zo dfia 17.2.2015 kedy bola schvalend rodiCovska dohody a mal. dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny aj styk otca s mal. Nasledne styk otca bol
upraveny rozsudkom OS Revuca €.k. 6 P 71/2015 zo dna 22.10.2015, v ktorom konani tak isto bola
schvalena rodi¢ovska dohoda.

26. Podfa ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

27.V pripade konfliktného vztahu medzi rodi¢mi sa dieta stava nastrojom na vysporiadanie tohto vztahu.
Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi€ov neméze citit dobre a
jeho nechut ublizit €o i len jednému z rodi€ov kladie na psychiku dietata neimerné poziadavky. Bol
preukazany evidentny nedostatok konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi €o zrejme vytvara u dietata
emocné napatie a odmietanie styku s otcom (preto sud v konani o vykon rozhodnutia uloZil dietatu ako aj
jeho rodi€om povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb pri Urade préace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach). U&elom tohto opatrenia je odstranenie
komunikaénych problémov medzi rodi¢mi, negativneho nastavenia maloletého dietata vo vztahu k
otcovi a pomoc dietat'u pri spracovani terajSej rodinnej situacie, ktoru dieta nie je schopné vo vnutornom
prezivani samostatne bez pomoci zvladnut, désledkom €oho by mohli u dietat’a vzniknat vazne nasledky
na jeho psychike ¢o rozhodne nie je v zaujme dietata.

28. Sud ma za to, Ze udajné spravanie sa maloletej, t.j. odmietanie stretavania sa s otcom nie je
ovplyvnené vyluéne matkou ako to tvrdi otec vo svojej vypovedi, ale vyplyva z konfliktného vztahu
rodiCov dietata, ktoré konflikty je potrebné rieSit, Comu napomaha nariadené vychovné opatrenie v
konani 14Em/5/2018 .

29. Sud nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk so svojim dietatom ani jeho pravo na starostlivost
o svoje dieta avSak vykon rodi€ovskych prav nie je mozné zamiefnat so subjektivnymi predstavami
rodiCov, v tomto pripade otca o realizacie jeho vychovného pdsobenia. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, ktorym je predovSetkym jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je potrebné zabezpedit v pokojnom a harmonickom prostredi bez



nebezpelenstva ohrozenia jeho psychickej integrity. Zaujmom maloletého dietata sa takto musi
podriadit i pravo rodi¢a podielat’ sa na vychove svojho dietata.

30. V konani sud mal za preukazané, Ze je potrebné predovSetkym docielit' zlepSenie vzajomnej
komunikéacie rodiCov, obnovenie a rozvijanie citovych vazieb medzi otcom a mal. dietatom. Odlucenie
mal. od matky za daného stavu nie je v zaujme mal. dietata a dieta nie je pripravené na zmenu
rodiCovskej starostlivosti, zohladrujuc aj tu skuto€nost, Ze zmena zverenia dietata do starostlivosti
druhého rodia je zavaznym zasahom do Zivota maloletého dietata. V tomto konani neboli zistené
dovody tak vazne, ktoré by odévodrovali zasadnu zmenu v Zivote dietata aki zmena zverenia prinasa.
Otec sudu ako aj v navrhu uviedol, Ze hlavhym dévodom na podanie tohto navrhu bola skutoénost, Ze
matka spolu s dietatom v priebehu uplynulych rokov viackrat zmenila bydlisko.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zak. ust. sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zamietol.

32. Navrh matky na zvySenie vyzivného sud vylucil na samostatné konanie, nakolko v tomto Stadiu
konania o tomto navrhu nebolo mozné rozhodnut, kedZe je potrebné doplnit dokazovanie na zistenie
majetkovych pomerov rodi¢ov mal. dietata.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



