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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd: Y. 8., Q.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta matky: D. S., Q. XX.XX.XXXX, U. D. XXX, XXX XX D. a otca: H. $.X., Q.. XX.XX.XXXX,
U. S. U., XXX XX 8. U., vo veci opravneného: H. $.X., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. U., XXX XX S.W. U.,
pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
proti povinnej: D. S., Q. XX XX.XXXX, U. D. XXX, XXX XX D., o vykon rozhodnutia Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 26P/113/2018-193 zo dna 21.10.2019, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30.04.2020 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletej,
a rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/113/2018-193 zo dfia 21.10.2019, v &asti
upravy styku otca s maloletou, v zmysle ktorého je otec maloletej opravneny stykat sa s maloletou
Y. 8., Q.. XX.XX.XXXX, v rozsahu styku upraveného v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 26P/113/2018-193 zo dna 21.10.2019, poc¢as obdobia Siestich mesiacov po pravoplatnosti tohto
rozsudku v rozsahu kazdy parny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a po skonceni
Sestmesacného adaptacného obdobia v rozsahu kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., po¢as obdobia viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 24.12. od
9.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v neparnych kalendarnych rokoch v ¢ase od 31.12. od 9.00 hod.
do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod. Opravneny svoj navrh oddvodnil tym, Ze od
marca 2020 matka odmieta otcovi kontakt s maloletou. Napriek tomu, Ze otec sa opakovane dostavil
do miesta bydliska matky, tadto mu dieta odmietla vydat a umyselne brani maloletej nielen osobny, ale
jaj telefonicky kontakt. O skuto€nosti, pre ktory sa styk nemal uplatfiovat’ povinna otca neinformovala
48 hodin ako sud ulozil v rozsudku, ale az v €ase, ked sa dostavil do miesta bydliska a doZzadoval sa
kontaktu s maloletou. Ako argument matka uvadza, Ze dieta neodovzda z dévodu aktualnej pandémie,
avSak tato nijakym spésobom nemdze obmedzit' vykon rodi€ovsky prav otca, naviac ak neexistuje Ziadny
relevantny dévod na to, aby stretdvanie neprebehlo. V niektorych pripadoch sa pritom matka v danom
C¢ase doma nenachadzala a bola aj s dcérou odcestovana autom na neznamom mieste. Otec povaZuje
spravanie matky za ucelové v umysle pretrhnut akykolvek kontakt s otcom. Matka si umyselne neplni ani
dalSie povinnosti jej ulozené, Aj v obdobi, po&as ktorého maloletej styk s otcom umozriovala, maloletd
na stretnutie nepripravovala, nezabalila jej Ziadne veci, a to ani na o3atenie, ani hracky. Matka odmieta
poskytnut’ akékolvek informacie o maloletej, pripadne o jej zdravotnom stave. V pripade, ked sa otec
chce sam u matky o dietati informovat, matka na otca verbalne utoci, je arogantnd a vulgérna, pricom
opatovne situaciu zneuziva, aby mohla otcovi odopierat’ prava.



2. Dila 10.07.2020 sud vyzval Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako ustanoveného
kolizne opatrovnika na predloZenie spravy o socialnom $etreni, v ktorej uviedol, Zze Urad vykonal Setrenie
v rodine dna 14.7.2020. Vykonanym Setrenim sa zistilo, Ze rodina obyva na uvedenej adrese D. XXX,
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletého dietata. Rodinny dom pozostava
zo vstupnej chodby, socialneho zariadenia (WC, kupelfia), kuchyne a troch izieb - izby starej matky,
izby plnoletej X. S. a izby ktori obyva maloleta Y. spolu so svojou matkou. Dom je kompletne a G&elne
zariadeny tak, aby spifial potreby v§etkych &lenov doméacnosti. Izby su Gtulné a priestranné, udrziavané v
Cistote a poriadku. Hygiena domacnosti je na poZadovanej urovni. Maloleta ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin, travenie vofného €asu, ucenie i odpodinok. V Case Setrenia
sa v doméacnosti nachadzala starad matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze jej dcéra pani D. S. je v
praci a maloleta Y. je so svojou matkou, nakolko sa velmi tesila, Ze si urobi vylet. O stretdvani sa otca s
maloletou ma vedomost. Minuly tyZdef mala ist' Y. k otcovi. Ked priSiel otec v piatok pre maloletd, matka
bola v praci. V doméacnosti sa okrem mal. Y. nachadzala iba stara matka a X. (Y.a starSia sestra). Maloleta
bola na styk s otcom pripravena a zbalena. Maloleta Y. vSak otca poziadala aby priSiel pre fiu az v sobotu,
s ¢im otec podla vyjadrenia starej matky suhlasil. Otec sa s maloletou Y. dohodol, Ze pre fiu pride na
druhy defi o 10.00h. Pred tym nez odiSiel, pytal si od maloletej aby mu ukazala aké mala vysvedCenie.
Stara matka uviedla, Ze maloleta ma v 8kole vyborné vysledky, je vyborna v matematike aj v slovencine.
Dostala aj niekoflko diplomov. Od otca v3ak za dobré vysved&enie ni¢ nedostala ani pochvalu. Na druhy
den bola maloleta na styk s otcom presne na 10.00h. prichystana. Otec v8ak v stanovenom Case
nepriSiel a nepriSiel ani o 11.00h. ani 0 12.00h. Tato skuto€nost bola oznamena matke maloletej, ktora sa
nasledne pokusala s otcom telefonicky skontaktovat, ale bez Uspechu. Nasledne mu teda poslala SMS.
Dalej tieZ stara matka uviedla, Ze maloleta odmieta k otcovi ist aj s nim telefonicky komunikovat. Ked
ma ist' v piatok otcovi, uz def vopred zane mat’ zazivacie tazkosti, prestane komunikovat, odhadzuje
mobil, odmieta jest. Ked je maloleta v strese, ohryza si nechty, odmieta ist’ k otcovi, plaCe. Stard matka
poukéazala na to, Ze v minulosti, t.j. ked Zili rodi€ia maloletej v spolo€nej domacnosti, otec sao mal. Y. 7.
rokov jej Zivota nezaujimal. Ked priSiel domov z prace, vzdy si nasSiel nejaku zamienku aby vyprovokoval
hadku. Maloleta bola ¢asto svedkom otcovho agresivneho spravania sa voli matke. Stalo sa, ze maloleta
matku pred otcom aj branila. Otec maloletej maval Casto stavy nepricetného spravania. Ked bol nasledne
konfrontovany s tym, €o urobil, tvrdil Ze to nie je pravda, Ze sa to nestalo. Otec si maloletu brava k sebe,
ale vbbec sa jej nevenuje. Stalo sa, Ze maloletd matke od otca volala, aby si pre fiu priSla, pretoZe sa
u otca nudi (otec sa cely ¢as venoval pozeraniu televizora), alebo zobral mal. Y. na cely defi na ryby,
pretoZe on rad na ryby chodi. Y. sa vSak neopytal €i chce ist. Cely deri bola o hlade, iba na dvoch suchych
rozkoch a dvoch jablkach. Raz ked' si otec priSiel pre maloletu Y., priSiel aj s nejakou svojou priatelkou z
Kosic. Y. plakala, nechcela ist. Otec si ju aj napriek tomu zobral a namiesto do Zvolena odi8li priamo do
KoSic. Nikomu o tom nedal vediet, iba ked maloleta Y. volala o 1.00h. v noci, lebo nemohla spat a bola
hladna. Stara matka sa tiez vyjadrila, Ze matka maloletej sa chcela s otcom ohlfadne styku dohodnut,
ale u otca maloletej s tym matka neuspela.

Dra 20.7.2020 urad vykonal pohovor s matkou maloletej. Matka uviedla, Ze styk maloletej s otcom sa
realizuje od rozvodu podla rozhodnutia sudu. Najskor to bolo kazdy druhy vikend iba v sobotu a od juna
2020 sa styk rozsiril na kazdy druhy vikend. Matka priznala, Ze po€as pandémie, ked bol vyhlaseny
nudzovy stav, z dévodu obavy moznej nakazy neboli tieto stretnutia pravidelné (mesiace marec, april,
maj). Matka sa vyjadrila, Ze otcovi maloletej dala alternativny navrh s ktorym otec najskor suhlasil, ale
ked od neho Ziadala aby jej dohodu podpisal, odmietol ju podpisat. Matka uviedla, Ze otcovi v styku s
maloletym dietatom nebrani. Maloleta je vZdy na styk s otcom na €as a riadne pripravena, ma zbalené
potrebné obleCenie s ohladom na aktudlne pocasie. Maloletu sa matka snazi na styk s otcom vzdy
psychicky pripravit, snazi sa ju motivovat, aby k otcovi chcela ist, nakolko maloleta k otcovi ist odmieta
a odmieta s nim aj telefonovat. Tato neochota maloletej moéze podla matky pramenit na jednej strane
z toho, Ze maloleta sa otca boji, nakolko bola &asto svedkom otcovho agresivneho spravania sa vo i
matke a na druhej strane je to, Ze maloleta sa matke priznala, Ze sa u otca nudi, pretoZe sa jej nevenuje.
Matka poukazala na skuto€nost, Ze maloleta je velmi aktivne dieta, rada travi as vonku. Ked maloleta
otca volala aby isli von, odmietol to s tvrdenim, Ze teraz je velmi teplo, Ze neskorsSie. Ked ho maloleta
oslovila neskorsie, otcovou odpovedou bolo, Ze je uz na to chladno. Maloleta sa tieZ mala matke priznat,
Ze ju otec zobral na cely defi na ryby, ale ju to nebavilo. Matka sa tiez vyjadrila, Ze otec o tom, Ze sa styk
s maloletou nebude realizovat vzdy vopred informovala. Bud' s otcom maloletej telefonovala, alebo mu
poslala SMS. Prekazky pre€o sa styk neuskutocnil neboli vzdy len na strane maloletej, ale stalo sa, Ze
sa stretnutie nemohlo uskutocnit, pretoze sa nedalo otcovi. Posledné stretnutia, ktoré sa mali uskutoénit
a to matka nebola pritom pritomna, sa neuskutoCnili z dévodu, Ze pri jednom z nich maloleta odmietla
s otcom ist a sama to otcovi oznamila. Pri druhom raze odmietla ist v piatok s tym, Ze chce ist iba v



sobotu s €im otec suhlasil. S maloletou Y. sa dohodol, ze pre rfiu pride v sobotu o 10.00h. Maloleta bola
v sobotu presne na €as zbalena a prichystana. Otec vSak pre fiu nepriSiel a ani sa jej neozval.

Urad dria 20.7.2020 telefonicky oslovil aj otca maloletej pana H. S.. Pan S. uviedol, Ze na podanom
navrhu trva aj napriek tomu, Ze chodia psycholégovi na UPSVaR v Banskej Stiavnici. S byvalou
manzelkou sa uz nedostava do konfrontacie. Je v3ak presvedCeny, Ze dcéra je zmanipulovana,
donutena zvolit' si medzi otcom a matkou. Podla jeho nazoru sa Y. dostala do pozicie rozhodovania,
¢i bude s otcom alebo nie. Toto sa podla otca zacalo diat’ posledny 1,5 az 2 mesiace od kedy zacala
pandémia COVID-19. Byvala manzelka bola s dcérou neustale doma. Bola na OCR o &om on nemal
vedomost. Kazdy def s fiou bola doma a to malo podla jeho nézoru vplyv na dcéru, mali svoj program.
Je presvedCeny, Zze dcére kadeCo nasfubovala a na navstevy so svojim otcom ju nepripravovala. Je
presvedceny, Ze ked s nim dcéra nejde, byvald manzelka malej pripravuje nejaky nahradny program,
alebo uz bol ten program vopred navrhnuty. Stalo sa napr., Ze ked priSiel za dcérou, byvala manzelka
ani dcéra neboli doma aj ked to bol jeho ¢as kedy mal byt's dcérou on. Byvala manzelka nepovedala, Ze
mu ju ned4, ale spomenula tam nejaku podla jeho nazoru vyhovorku. Toto sa malo stat' po¢as pandémie
cca 2 - 2,5 mesiaca dozadu. Co sa tyka stretavania sa s mal. od podania navrhu sa otec vyjadril, Ze sa s
maloletou stretava velmi ojedinele. Pre dcéru by si mal chodit podfa sidneho rozhodnutia o 17.00h., ale
chodieva aj o 16.30h., niekedy 16.45h., niekedy mesk4, €o priznal. Ked meska posiela SMS, Ze bude
20-30min. meskat. Nevidi v tom v8ak Ziadny problém. Ked pride skér nikto sa z rodiny neundva vyjst
von. Bud vyjde starSia dcéra X. aby mu oznamila, Ze Y. s nim nechce ist, alebo po$lu mal. Y.. Naposledy
bol pre dcéru minuly tyZzdeh. Byvald manzZelka nebola doma, rozpraval sa len s dcérou. Ta vysla von a
prosila ho, Ze s nim nechce ist. Dcéru so sebou nezobral, podla jeho vyjadrenia nebude dcéru brat na
silu. Toto sa malo stat po dva razy, o mu dcéra povedala, Ze s nim nechce ist. Uviedol, ze domace
prostredie matky je vysoko kontrolované a podfa jeho nazoru je na dcéru je vyvijany natlak zo strany
ani nie tak matky ako starej matky. Dalej tiez uviedol, Ze velakrat nemohol byt s dcérou kvéli pandémii.
Byvala manzelka vSak podfa jeho vyjadrenia, ani raz nenavrhla ndhradny program, Ze by bol s mal.
mimo stanoveny €as. On sa pokusal o to aby sa s dcérou mohol stretnit mimo stanoveny ¢as. Matka
to udajne odmietla s tym, Ze sa ma drzat sudneho rozhodnutia, s ¢im nie je otec podla jeho vyjadrenia
stotoZneny. Vyjadril sa, Ze najblizSie ma byt s maloletou tento vikend, ale eSte nevie ako to bude kvoli
jeho praci. Zrejme bude na cestach a nestihne sa vratit domov. Uviedol v8ak, Ze ked je dcéra u neho maju
spolu pripraveny program. Napriklad ked je vonku pekne venuju sa Sportovému rybolovu. Maloleta Y. ma
rybarsky vystroj. Chodievaju tieZ na prirodné kupaliska, pripadne su vo Zvolenskej Eurdpe, alebo pred
¢inziakom na ihrisku. Chodia do kina pripadne si pozru nejaky dobry film doma. Uviedol, Ze maloletej
sa snazi vyplnit Cas.

Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo rodi¢om rozsudkom OS ZH vedeného pod spis. znatkou 26P/113/2018
zo dna 21.10.2019 uloZené vychovné opatrenie a to vo forme povinnosti podrobovat sa odbornému
poradenstvu na Urade prace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb (RPPS) a to na obdobie najdlhSie 12 mesiacov, bol RPPS zo strany uradu
doziadany o zaslanie priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu, ktorého sa okrem
rodi¢ov zU&astriovala aj maloleta Y. S. ako aj dospela X. S.. Ciefom poradenského procesu ma byt
v zaujme maloletého dietata zlepSenie konstruktivnej komunikacie medzi rodi€mi ako aj na zaklade
odporuc€ania sudnej znalkyne PhDr. Martiny Beckovej, v kooperacii s odbornikom (napr. UPSVaR)
postupne rozvijat vztah otca s maloletym dietatom. Usmerfiovat otcov vychovny pristup k maloletému
dietatu a na zaklade vyhodnotenia vysledkov progresu daného procesu postupne moéct rozSirovat
kontakt otca s maloletou Y. z jedného dha az po kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele.
Priebezné vysledky z poradensko-psychologického procesu vid priloZzena sprava od RPPS Banska
Stiavnica.

Na zaklade zistenych skuto€nosti v rodine maloletého dietata, urad konstatuje, Ze styk otca s maloletym
dietatom sa realizuje a to s ohfadom na aktualne potreby maloletej Y.. Rodigia stale nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat. Ich vzajomné nezhody nepriaznivo vplyvaju na maloleta Y., ktora k otcovi
odmieta chodit. S rodinou sa v8ak na zlepSeni situacie pracuje prostrednictvom psycholéga uradu.
Rodi¢ia ako aj maloletd sa pravidelne zuc&astfiuju sedeni na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb.

3. Dnia 27.07.2020 dorudila povinna vyjadrenie k ndvrhu na vykon rozhodnutia v ktorom uviedla, Ze po¢as
rozvodu manzelstva maloleta Y. aj teraz uz plnoleta sestra X. zazivali mnozstvo stresujucich situacii,
domacnost bola plna hadok, kriku, fyzickych Utokov zo strany H. S.. V3etky Gtoky videla aj maloleta Y.,
¢o viedlo k jej dalSiemu odcudzeniu od otca. Po rozvode maloletd Y. zaCala navstevovat' otca kazdu
druhu sobotu. Chodila po Au jej sestra X.. Tak isto sa jej celé soboty venovala. Otec len oddychoval a



nevenoval sa maloletej Y.. Po par mesiacoch sa starSia sestra X. vratila ku mne, nakolko otec jej dal
na starost’ cell domacnost, Ziadal od nej platenie ndjomného, a vyhrazal sa jej vyhodenim na ulicu. Po
navrate starSej dcéry domov maloleta stratila zaujem o navstevy u otca. Motivovala som maloleté Y., ¢o
budu spolu robit, ale nevyslo to. Nudila sa u neho. Otec bol Ziadat' na sude vykon rozhodnutia. Obvifiuje
ma z marenia navstev. Nie je to pravda. Dcéra bola na stretnutie pripravend, oble€ena, on v§ak so mnou
posledny mesiac nekomunikoval, skladal mi telefén.

4. Podfa ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

5. Podla ¢&l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

6. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 380 CMP, pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

10. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Podla § 3 ods. 4 vyhladky, ak sud pozZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZzenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast’ vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu navrhnutd mediacia ako odborna metéda



na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

13. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

14. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi doslo
k splneniu povinnosti.

15. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazfiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Je povinnostou
sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody.
Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti CMP dbsledne sleduju dve fazy konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych.

16. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri¢om v sulade s § 3 citovanej
vyhlasky zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohfadriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vyplyvaju bud z existencie
ospravedInitelnych dévodov alebo zo zistenia, Ze dobrovolne dochadza k plneniu povinnosti vyplyvajucej
z vykonatelného rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy
nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti uloZzené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze za danej situacie nie je dévod na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZe sa nepreukazalo, Ze by matka bezdévodne branila vo
vykone sudneho rozhodnutia. Naopak z predloZenych vyjadreni o realizovani styku bolo preukazané,
Ze styk opravneného s maloletou sa realizuje aj po€as trvania mimoriadnej situacie vyhlasenej viadou
Slovenskej republiky v suvislosti so Sirenim koronavirusu COVID-19. V pripadoch, v ktorych nedoslo
k realiz&cii stretnuti maloletej s otcom, bolo zistené, Ze bud sa otec na niektoré stretnutia nedostavil,
ak ked maloleta bola na stretnutia pripravena, alebo pri¢inou bol nezaujem maloletej o stretnutia s
otcom. Tento nezaujem jednak vyplyval z prechadzajuceho spravania zo strany a jednak z nezaujmu
otca o maloletu v €ase ich spoloéného stretnutia. Sud v predmetnom pripade neméze nariadit’ vykon
rozhodnutia, nakolko dochadza k jeho plneniu zo strany opravnenej, resp. jej snaha o stretnutie otca
s maloletou, av8ak maloletd ma z tychto stretnuti stres a ohrozuju jej psychické zdravie. Sud musi v
prvom rade sledovat’ zdujem maloletej, a to i ma vOlu stretnut sa s otcom alebo nie. Sud na zaklade
vySSie uvedeného rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a rozhodol tak, Ze navrh na
vykon rozhodnutia zamietol z dévodu, Ze k jeho realizacii dochadza prostrednictvom stretnuti maloletej
s otcom, av8ak je tu existencia osobitného zretefa, t. j. odmietavi postoj maloletej k otcovi, ktory brani
tymto stretnutiam.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom konania nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



