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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobkyne: S. N., rod. Z., nar.
XXX XXXX, bytom . E.. C.. XXXXX/X, XXX XX Q. - F., pravne zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrej
Gara, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: T. G., nar. X.X.XXXX, t.¢.
bytom D. R. O. R. XX, XXXX D., 8. B., za udasti intervenientov na strane Zalovaného: 1) Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19/B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipena
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 851 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2) Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 851 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o mimoriadne
odSkodnenie za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu 18.835,29 € v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu Zalobkyne zamieta.
lll. Zalovanému a intervenientom nepriznava narok nanahradu trov konania.

IV. Slovenskej republike priznava narok na ndhradu trov konania preddavkovanych Statom v
rozsahu 87,80% voci zalobkyni a v rozsahu 12,20% vodi zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe dorugenej sudu diia 22.04.2003 sa domahala vogi Zalovanému nahrady
Skody, ktora jej bola spbsobena ublizenim na zdravi pri dopravnej nehode, ktora zavinil Zalovany
dfia 14.2.1997. Podanu zalobu zalobkyria odbévodnila tym, Ze utrpela vazne poSkodenia zdravia s
nasledkami v dosledku dopravnej nehody, kde bola u€astna ako spolujazdec v motorovom vozidle,
ktoré riadil Zalovany. Zalovany bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci
sp. zn. 3T/287/97, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 15.10.1997, pricom Zalovany bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim na vykon trestu do I.
napravnovychovnej skupiny. Zalovanému bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
4 roky. V dosledku tejto nehody utrpela zranenia a trvalé nasledky. Odo dria dopravnej nehody az do
22.9.1997 bola praceneschopna, pocas tejto doby podstupila viaceré tazké operacie, lieCebné procedury
tak, ako si to vyZzadoval jej zdravotny stav, a od 22.9.1997 je zaradena do trvalej invalidity. V Case
podania navrhu poberala déchodok v sume 4916,- Sk ( 163,18 €) a bol jej vydany 17.11.1999 preukaz
ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Negativne dosledky zranenia sa u nej prejavovali na fyzickom
ale i duSevnom stave, musela nosit' neustale plastovy korzet, vyrazne je obmedzena na pohybovych
schopnostiach, nie je schopna vykonavat nevyhnutné prace v domacnosti, &im je odkazana na pomoc
inych osbb a sustavne sa podrobuje lekarskemu dohladu, lie€ebnym a rehabilitatnym kdram. Pocituje
sustavné tfpnutie dolnych kon&atin a pre vSetky tieto zdravotné indikacie musela upustit od myslienky



pocat dieta, ¢o je pre fiu ako Zenu tazko zmieritefna skuto€nost. Z hladiska psychického stavu sa u
nej prejavuju depresivne poruchy po psychotraume, mava bolesti, trpi neistotou v chddzi, prejavuje sa
u nej zvySena podrazdenost a vSetky tieto redlne skutonosti, ako i nemoznost’ vykonavat zarobkovu
¢innost’ zamestnanie z titulu zaradenia do trvalej invalidity, Sportovat, spoloCensky sa realizovat, zriect
sa myslienky na dieta, nakolko by nebola schopna sa o neho fyzicky postarat a nikdy ako matka
by nemohla dieta pestovat’ na rukach, ju deprimuju a vyvolavaju v nej pocit depresie a beznadeje s
prihliadnutim k jej veku. Chirurg L.. B. G. ohodnotil jej bolestné a trvalé nasledky 1231,875 bodmi.
Poukazala v8ak na to, Ze vyhlaska €. 32/1965 je moralne ako aj z materialneho ponimania zastarala a
neodraza sucasnu spolo€ensku a ani ekonomicku situaciu, neprihliada na vazne nasledky pri poSkodeni
zdravia. V €ase podania Zaloby vychadzala Zalobkyra z doterajSieho bodového hodnotenia a domahala
sa naroku v sume 2.956.500,- Sk (98.137,82 €), ¢o podla jej prepoctu je 80 nasobok mimoriadneho
zvySenia.

2.V doplfiujucom pisomnom podani (€.l. 57-59) poukazal pravny zastupca Zalobkyne na to, Ze zdravotny
stav Zalobkyne sa stabilizoval az 5.11.2002, kedy sa podrobila poslednému operaénému zakroku.
Zdravotny stav Zalobkyne je poskodeny, posudenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
nemozno od seba oddelit, tieto bezprostredne spolu suvisia. Uréenie vySky nahrady za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia je zavislé vyjadrenie lekarov, v danom pripade boli podané dva
samostatné posudky diia 11.5.1998 a dfia 12.5.1998. Vyjadrenia poistovne povazoval pravny zastupca
za nedéstojné. Sucastou tohto podania bol i vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne o zakrokoch
a lie€be vykonavanej v obdobi od 14.2.1997 do 15.5.2003.

3. V radmci podania doru¢eného sudu 14.10.2003 ( &€.l. 62) navrhol pravny zastupca Zalobkyne pripustit
zmenu Zaloby, kde sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 132.991,43 € ( 4.006.500,- Sk) a trov
konania, ¢o odbvodriovala tym, Ze doSlo k daldim operaénym zakrokom, priCom L.. B. G. tieto ohodnotil
nasledovne: za operaCny zakrok 18.1.2000 priznal 328,175 bodov, ¢o predstavuje pri cene bodu
30,- Sk sumu 3.281,25 Sk, za operacny zakrok 6.11.2002 pocet bodov 109,375 &o pri cene bodu 30,-
Sk je suma 3281,25 Sk. Tieto ohodnotenia tvoria dodatok k podanému posudku a predstavuju vo
finanénom vyjadreni sumu 13125,- Sk a po zvySeni o 80 nasobok podfa § 7 ods. 3 ide o navySenie
0 sumu 34853,61 € (1.050.000,- Sk). K tomuto navrhu pripojil doplnok k posudku od L.. G., kde
stanovil zakladné bodové hodnotenie bolestného na 218,75 bodov za nekrézu a zrutenie stavcov
Th10,11 hodnotenu ako zlomeninu s operac¢nou lie¢bou, ktoré zvySil o polovicu ( o 109,375 bodov)
na celkovu vySku 328,175 bodov ( €.I. 64 spisu) a za opera&ny zakrok 6.11.2002 - extrakciu ost.
materialu 218,75 bodov /175+43,75/ ktoré zvysSil o polovicu (0 109,375 bodov) na celkovu vySku 109,375
bodov ( €.I. 65 spisu). Tu sud iba poznamenava, Ze sa tento vypocet javil ako nespravny. Na &.1.82
a nasled. navrhla Zalobkyria opatovne prostrednictvom pravneho zastupcu pripustit zmenu Zaloby s
poukazom na operacné zakroky 18.1.2000 a 6.11.2002, kde si uplatnila narok pri dobovom hodnoteni
328,175 a 218,75 t.j. 546,925 bodov x 30Sk x 80 nasobok, ¢o je zvySenie na sumu 1.312.620,- Sk,
teda petit znel na sumu 4.269.120,- Sk a trovy konania ( &.I. 83 spisu). Pravny zastupca Zalobkyne
opatovne podporne poukazal na materidlne ponimanie, ktoré pévodna Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. z.
preferovala a povazoval ho za moralne zastaralé, ktoré neodraza su€asnu ekonomicko-spolo&ensku
situaciu a neprihliada na vazne nasledky pri poskodeni zdravia. Poukazal tiez na sudnu prax, s ktorou
sa vyporiadali niektoré rozhodnutia sudov pri aplikacii ust. § 7 ods. 3 VyhlaSky vo svojom rozhodovacom
procese a na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudky sudov a to Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13Co0/115/1994, Okresného sudu Trencin sp. zn. 10C/879/1998, Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/327/1996, Okresného sudu Bratislava Vidiek sp. zn. 11C/53/1995 a desiatky dalSich, novSich
rozhodnuti. Pri formulacii rozsudo€ného navrhu v tomto konani vychadzal z dovtedajSieho bodového
ohodnotenia uvedeného v Casti Ill. Zalobného navrhu kedy Zalobkyha sa domahala mimoriadneho
zvySenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia o sumu, ktora predstavuje 80-nasobok vo
vyCisleni 2.956.5000,-- Sk (58.137,82 €) a po podani znaleckého posudku L.. D. T. v tomto konani
podanim zo dria 19.04.2005 (&l. 144 - 146) rozSiril pravny zastupca Zalobkyne petit o mimoriadne
odSkodnenie za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia na sumu vo vyske 5.172.000,-- Sk
(171.678,94 €), s poukazom na ust. § 7 ods. 3 Vyhlasky 32/1975 Zb. Sud uznesenim z 3.5.2005 suhlasil
S0 zmenou a rozSirenim takto doruéeného rozsudo¢ného navrhu v zmysle podanej Upravy pravneho
zastupcu Zalobkyne. Predmetom sporu sa stal tak tento narok Specifikovany pravnym zastupcom
Zalobkyne.



4. K podanej zalobe na preukazanie tvrdeni predlozila Zalobkyfia bodové hodnotenie vypracované L..
B. G. zo dha 11.5.1998 na bolestné v rozsahu 556,875 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia v
rozsahu 675 bodov, képiu trestného rozkazu OS Cadca vo veci 3T 387/97 zo diia 16.9.1997, rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dna 03.11.1997 o priznani invalidného déchodku od 22.9.1997 v sume 3365,-
Sk mesacne, posudok G. U. B. M. L., kde miera funké&nej poruchy u Zalobkyne ku dfiu rozhodnutia
27.2.2002 bola 50%, rozhodnutie zo dia 4.6.2002 zo Socialnej poistovne o zvySeni déchodku zalobkyne
na sumu 4916,- Sk.

5. Allianz - Slovenska poistoviia a.s. zahlasila vstup do konania podanim zo dha 15.7.2003 v tom
Case ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného s poukazom na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobené prevadzkou motorového vozidla. V ramci tohto podania poukazala poistoviia na to,
Ze nie je zrejmé, z akého titulu si uplatfiuje Zalobkyfia narok ¢i z titulu subjektivnej, ¢i objektivnej
zodpovednosti. Poukazala na to, Ze zvySenie u bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia su
dva samostatné naroky, ktoré sice spolu suvisia, avSak u kazdého su osobitne upravené postupy
priznavania nahrady a preto u kazdého musi byt dany dévod hodny osobitného zretefa. V danom
pripade bola zo strany poistovne vznesena namietka preml&ania naroku s poukazom na ust. § 106
ods. 1,2 OZ. Zalobkyha sa domaha narokov v zmysle posudkov vystavenych 11.5.1998 a 12.5.1998,
kedy sa dozvedela o vyske 8kody, pri¢om o tejto skuto€nosti kto jej za Skodu zodpoveda sa dozvedela
uz z trestného rozkazu, ktory bol vydany 16.9.1997, teda narok je premi¢any v dvojroénej lehote, preto
ho Ziadala poistoviia ako nie dévodny zamietnut. V danej veci poukazala na zastupenie Slovenske;j
kancelarie poistovatelov s poukazom na ust. § 28 ods. 3 zak. & 381/2001 Z.z. V doplnenom podani
doru¢enom sudu 30.10.2003 zotrvala poistoviia na namietke premi€ania s poukazom na plynutie
subjektivnej preml€acej doby, ktora je dvojro€na s poukazom i na nazor vysloveny KS v KoSiciach v spore
17Co/508/92. Zaroveri poukézala na to, Ze ani lekari nezvysili bolestné, tak ako umozriuje vyhladka na
dvojnasobok, lekari nevzhliadli dévod na zvySenie bolestného o polovicu ani na dvojnasobok. Nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia sa priznava vtedy, ak ubliZzenie na zdravi spdsobené nasledkom
urazu alebo choroby zanecha u postihnutého preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho Zivot a
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb. Zalobkyni bola poskytnuta nahrada $kody
za bolestné podla posudku zo dria 11.5.1998 vypracovaného L.. G. a L.. W. na 556,875 bodov, ¢o
predstavovalo 30,-- Sk za 1 bod, celkom 16.706,-- Sk, dalej staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
posudku zo dia 12.05.1998 vypracovaného L.. G. za 670 bodov (1 bod/30,-- Sk, €o predstavuje 20.100,--
Sk) a zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia podfa ust. § 6 ods. 2 Vyhladka &. 32/1965 Zbierky
0 100 %, ¢o prestavuje 20.100,-- Sk. Teda nahrada Skody celkom bola vyplatena Zalobkyni v sume
56.906,--Sk z titulu bolestného a stazenia spolofenského uplatnenia ( suma 16706,- Sk je z titulu
bolestného a suma 40200,- Sk z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia). Zarover bolo Zalobkyni
vyplatené z titulu operacie zo dia 6.11.2002 bolestné v sume 6562,- Sk. Na prejednavany pripad sa
vztahuje Vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni poslednej novely €. 47/1995 Zb. a teda vy8ka odSkodnenia za
bolest a staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 30,- Sk/bod. Zalobkyni bola poukazana
aj strata na zarobku poc€as praceneschopnosti vo vyske 168.123,-- Sk a v su€asnosti je poberatelkou
invalidného déchodku, ¢im predstavuje strata po skon&eni PN 2.853,-- Sk. Tieto naroky vedlajsi u¢astnik
blizSie nedbvodil z dévodu, Ze nie su predmetom tohto sporového konania. Okrem inych namietok
poukézal tieZ na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 16C/123/2006, kde
vystupovala Socialna poistovria proti Zalovanému, bola vyslovena otazka spoluviny u S. Z. na vzniku jej
Skody na zdravi pri dopravnej nehode v rozsahu 20%, pri€om vypoc&uti svedkovia potvrdili, Ze Zalobkyria
s nimi sedela pri jednom stole v bare a spolo¢ne pozivali alkoholické napoje pred dopravnou nehodou.

6. Prvy krat vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ( &.I. 305 spisu) dfia 25.6.2007, ktorym Zalobe
Zalobkyne v Casti o zaplatenie sumy 3.873.828,-- Sk vyhovel a vo zvy3nej Casti (1.298.172,- Sk)
Zalobu ako nie dévodnu zamietol. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania a uloZil Zalovanému
povinnost uhradil trovy preddavkované Statom ako i sudny poplatok.

7.V dbsledku podaného odvolania zo strany vtom ¢ase vedlajSieho uastnika a Zalovaného (tento zobral
odvolanie spat podla &.I. 346) Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 9.7.2008 rozsudok &o do priznania
sumy 3.873.828,- Sk zrusil, rovnako tak v asti trov konania a trov $tatu. Vo zvy8nej zamietajucej Casti
zostal rozsudok nedotknutym (v tejto €asti nadobudol pravoplatnost). V odévodneni v rdmci pravneho
nazoru sud vyS3ej inStancie poukazal na to, Zze odévodnenie nezodpoveda zakonnym poZiadavkam,
je neurcCité, nejasné, nezrozumitefné, rozporné, nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sud
postupoval, absentuje pravne posudenie veci a na zaklade toho neboli splnené zakonné podmienky



na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V ramci odévodnenia v8ak dal sudu do pozornosti, Ze pri
aplik&cii ust. § 7 ods. 3 Vyhl. & 32/1965 Zb. (v zmysle ktorych a Zalobkyfia doméha svojich narokov)
Uvaha sudu v tejto otazke nemdze byt svojvolna, ale musi vychadzat' zo stanovisk odbornych lekarov.
Bolestné by malo zodpovedat’ skuto€ne vytrpenej bolesti v suvislosti s poSkodenim zdravia, kedy sud
musi vychadzat’ z odborného stanoviska lekara, ktory by mal dat’ odpoved' na otazku, & vzhfadom na
vytrpené bolesti je potreba zvySenia nad mozny dvojnasobok sadzieb a ak ano, v akom rozsahu, pri¢om
zistenie musi riadne odévodnit. Pri staZeni spolo¢enského uplatnenia je uvaha sudu daleko volnejSia.
ZvySenie naroku je mozné aplikovat iba vynimocne, preto pri bolesti je potrebné si ujasnit, ¢i sa jedna
o neuropaticku bolest, psychogénnu bolest' a to najma z dévodu, Ze urcité druhy bolesti je mozné timit
podavanim liekov, teda poskodeny ich vnima obmedzene. Ulohou stidu bude ustalit, & sa jedna o narok
Zalobkyne, ktorej zdravotny stav bol ustaleny v priebehu maja roku 1998 alebo ¢i sa jedné o kombinaciu
narokov pod vplyvom zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne. Od toho bude mozné jednoznacne
posudit’ otazku premiCania ktora namietka bol a vznesena Zalovanym a vedlaj8im u€astnikom (t.].
intervenientom). Sud bude musiet ustalit zakladny po&et bodov bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia a az po tomto ustaleni méze pristupit k hodnoteniu podmienok pre mimoriadne od3kodnenie
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide o zvySenie odSkodnenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia, je potrebné zdéraznit, Ze toto mimoriadne zvy3enie je pripustné skuto€ne len
v celkom vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, v ktorych kulturne, Sportové alebo iné
zapojenie poSkodeného pred urazom bolo na osobitne vysokej irovni a mimoriadne. Dékazné bremeno
zatazuje Zalobkyriu. Ulohou sudu bude zapogitat taktiez pinenie realizované vedlajsim Ggastnikom v
prospech Zalobkyne, ktoré odpocita od vysledného zisteného naroku.

8. Po doplnenom dokazovani sud prvého stupfia rozhodol sud v poradi druhym rozsudkom dna
16.4.2009 ( C.Il. 419 -422), ked povazoval navrh Zalobkyne za preml&any a preto navrh v celom
rozsahu zamietol. V odévodneni rozsudku zaujal stanovisko, Ze dalSie ukony pokial boli vykonané po
bodovom hodnoteni L.. G.z 11.5.1998 moZno povazovat za zhorSenie zdravotného stavu a komplikacie,
ktoré nastali po ustéleni zdravotného stavu Zalobkyne a nasledne vykonané ukony nezahrnul do
naroku zalobkyne v prvej Casti uplatiiovaného naroku na nahradu skody, ale povazoval tieto naroky za
samostatné a naroky po ukon&eni procesu liecby, teda naroky zo zhorSujuceho sa zdravotného stavu
v dosledku utrpenych zraneni. Nasledne potom v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, navrhu
Zalobkyne povaZoval za premli&any.

9. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku prvostupfiového sudu €o do veci samej a odvolania
pravneho zéstupcu Zalovaného &o do trov konania Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co0/260/2009
zo dna 24.2.2010 rozsudok zo dna 16.4.2009 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.6.2009
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odbvodneni opakovane poukazal na nepresvedCivost a
nepreskumatefnost rozhodnutia, ktoré nemalo splnit kritéria odévodnenia sudneho rozhodnutia a
opatovne ako v prvom zruSujucom rozhodnuti poukazal na vyznamné skuto€nosti zistené v konani.
Uviedol, Ze pri odSkodfiovani bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného
poctu bodov, ktorym toto bolo ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 10 vyhlasky
€. 32/195 Zb.) Ustanovenie § 7 ods. 1 cit. vyhlasky uréuje vySku odSkodnenia za bolest sumou 60,-
Sk; do 31.3.1999 sumou 30,- Sk za jeden bod. Celkova vyska nesmie presiahnut 240.000,- Sk ( do
31.3.1999 sumu 120.000,- Sk); z toho za bolest’ 72.000,- Sk (do 31.3.1999 36.000,- Sk), a to ani s
pripo¢itanim odSkodnenia podla § 6 ods. 2 Vyhl. (zvySenie vykonané v ramci znaleckého posudku).
V zmysle § 7 ods. 3 Vyhl. v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud
odSkodnenie primerane zvysit' a to aj nad ustanovené najvyssie vymery odSkodnenia. Predpokladom
primeraného zvysenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému postu bodov zistenému lekarom je existencia
takych skuto¢nosti, ktoré umoznuju vytvorenie zaveru, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit
len zakladnym odSkodnenim za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samo o sebe
predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre
uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a uloh. Podfa § 9 ods. 1 Vyhl.
posudenie bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia sa vykona, ako nahle je mozné povazovat
zdravotny stav poSkodeného za ustéleny (ide o odbornu otazku zavisli od vyjadrenia lekara). Od
momentu ustalenia zdravotného stavu plynie premi€acia lehota pre uplatnenie narokov za bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Moment ustalenia nie je totoZzny s momentom ukon&enia pracovnej
neschopnosti. Sud vySsieho stupria poukazal nato, Ze moment ustalenia zdravotného stavu nie je mozné
stotoZhovat' s momentom stabilizacie zdravotného stavu, resp. ukon&enia lie€by. Bude ulohou v dalSom
posudit’ spor medzi stranami v su€innosti so znalcom, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu a kedy by



mohol byt vypracovany komplexny znalecky posudok o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia
a v pripade, Ze narok preml¢any nie je désledne posudi legitimnost zvySenia nahrady podla § 7 ods.
3 Vyhl.

10. Sud v dalSom konani v snahe odstranit nedostatky vytknuté sidom vySSieho stupfia sa zameral
dokazovanie na skutoCnosti, ktoré boli namietané Zalovanym a v tom &ase vedlajsim ucastnikom. V
nadvéaznosti na zavery sudu vyssej inStancie sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie (uznesenie
C.l. 474 spisu). Znalec primar L.. U. Y. E. M. L., ortopedickotraumatologicka klinika v znaleckom posudku
€. 4/2011 zo vS8eobecného odborného hladiska poukazal na pojem zranenie - Uraz, ktory je jednoznaéne
stanoveny z hladiska odbornej a sudnoznaleckej ako vonkajSia udalost’ nezavisla na véli postihnutej
osoby, ktora pésobi nahle alebo v kratkom &asovom Useku, ktora vzapati navodzuje dogasnu alebo
trvalt poruchu telesného alebo dudevného zdravia u postihnutej osoby. Jednotlivé poranenia vzniknuté v
jednom €asovom Useku a pri jednej vonkajSej udalosti v globale znamenaju poranenia. V pripade, Ze ide
0 poranenu jednu oblast pri jednom Uraze hovorime o monotraume (napriklad rezna rana, pomliazdenie
kolena). V pripade, Ze ide o poranenie mnohych €asti organizmu pri jednom uraze, teda poranenie dvoch
a viacerych organovych systémov, ktoré priamo neohrozuju Zivot zraneného, hovorime o zdruzenom
poraneni (napriklad rezna rana tvare, su€asné pomliazdenie hrudnika, zlomenina dolnej konc&atiny).
Poranenie dvoch a viacerych organovych systémoch, z ktorych aspon jedno priamo ohrozuje Zivot
zraneného sa oznaCuje ako polytrauma. V kazdom z tychto pripadov ide z medicinskeho hladiska
0 jedno poranenie, ktorého zacliatok je dany Urazom a koniec poslednym medicinskym zasahom,
ktory prispieva k reparacii vzniknutych $kdd. To znamena, Ze v kazdom tomto pripade nie je mozné
z konceptu suboru poraneni vytrhavat' - separovat’ jednotlivé poranenia, nakolko v kazdom pripade
nejedna sa o lieCbu jednotlivych poraneni, ale celého komplexu, ¢o v kazdom jednotlivom pripade
znamena individualnu lie€bu, priebeh a vysledok. Z tohto jednoznacéne vyplyva, Ze z medicinskeho ako
i forenzného hladiska utrpena bolest’ - bolestné predstavuje suhrn v8etkych utrap, ktoré poskodeny v
suvislosti s predmetnym Urazom preZil s jeho lie€enim, alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. To je v
sulade s § 2 Vyhlasky &. 32/1965 Zb. zakonov. Z praktického hladiska vyplyva, Ze bolestné je mozné
ohodnotit, resp. stanovit pre jednotlivé zranenia uz v &ase, ked sa stane, ale komplexné hodnotenie
bolestného za predmetny Uraz mozno stanovit' s diiom posledného zdravotného zasahu suvisiaceho
s predmetnym uUrazom, ktory je mozné podla Vyhlasky €. 32/1965 Zbierky ohodnotit. Znalec sa vo
svojom znaleckom posudku zaoberal kazdou jednou poloZkou bolestného a datumom, kedy ju bolo
mozné obodovat po prvykrat. V bode 1. znalec uvadza, Ze u Zalobkyne tymto datumom je posledna
operacia suvisiaca s predmetnym urazom, a to operacia vykonana dria 6.11.2002.

11. Znalec v bode 2. posudku uvadzal ku kazdej jednej poloZzke stazenia spoloCenského uplatnenia
uréenie datumu, kedy ju bolo mozné obodovat’ po prvykrat a takymto spésobom znalec posudzoval
jednotlivé polozky z hladiska staZenia spolo¢enského uplatnenia so zaverom, Ze poslednou udalostou,
ktora u navrhovatelky znamenala korekciu stavu a nasledkov po uraze bola operacia zo dria 06.11.2002,
kedy bol odstraneny fixany material pouzity na stabilizaciu poSkodenych stavcov. Vzhfadom na to,
Ze po takejto operacii moze déjst k zmene postavenia jednotlivych stavcov, resp. k dekompenzacii
posSkodeného Useku na stabilizaciu takéhoto stavu je nutné Cakat eSte jeden rok. Ak do tejto doby
neddjde k zmene zdravotného stavu lokalneho nalezu u navrhovatelky, vtedy mozZno stav prehlasit’ za
ustaleny. Preto tymto datumom moZzno oznacit deri 06.11.2003, Cize v tento defi mohlo byt prvykrat
vypracované posudenie trvalych nasledkov v sulade s Vyhlaskou ¢&. 32/1965 Zbierky zakonov.

12. Znalec vo svojom znaleckom posudku samostatne uvadzal, tak ako mu bola uloZzena znaleckd uloha,
v ktorom momente do$lo v zmysle § 9 ods. 1 Vyhladky €. 32/1965 Zbierky k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobkyne a kedy mohol byt vypracovany zaroveri komplexny znalecky posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia jednoznacne znalec zaujal stanovisko vo svojom znaleckom posudku (&l. 491
zaver bod B), Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne do$lo diiom 06.11.2003.

13. Na podklade tohto doplnenia vo vztahu k odbornej otdzke a po zaujati stanovisk stranami sporu
sud vo veci opatovne rozhodol v poradi tretim rozsudkom ¢€.k. 6C/55/2003-594 zo dna 31.10.2012,
ktorym uloZil Zalovanému podfa § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a § 428 Obcianskeho zakonnika, v
nadvéaznosti na ustanovenia vyhlasky €. 32/1965 Zb. o od8kodrfiovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia (dalej len "vyhldSka") povinnost’ zaplatit Zalobkyni 128.584,94 Eur z titulu bolestného a
stazenia spologenského uplatnenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobkyne vo
zvySku 43.094,- Eur zamietol. Sud prvého stupnia uloZil Zalovanému podfa § 142 ods. 3 O.s.p. povinnost



zaplatit' Zalobkyni trovy konania v sume 1.417,30 Eur ako trovy splnomocneného S.A. T.. C. P. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému bola dalej ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni trovy
pravneho zastupenia v sume 2.188,- Eur na ulet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Andreja
Garu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon prvostupfiovy sud rozhodol podfa polozky €.
1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov o povinnosti Zalovaného zaplatit na uget Okresného sidu Cadca titulom sidneho
poplatku sumu 7.715,- Eur a titulom trov preddavkovanych Statom sumu 729,20 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti rozsudku podali odvolanie tak Zalobkyha, vedlajsi uastnik, v désledku ktorych Krajsky sud
v Ziline opétovne uznesenim sp. zn. 6Co/132/2013 zo dfia 29.11.2013 rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

15. V odévodneni konstatoval, Ze sud prvého stupria ur€il zaciatok plynutia premi€acej doby na
6.11.2002, pokial ide o nahradu bolestného a na def 6.11.2003, pokial ide o nahradu za staZenie
spolo€enského uplatnenia. V rozhodnuti €. k. 6C0/260/2009-459 zo dfia 24.2.2009 krajsky sud okrem
iného zdéraznil, Ze od uréenia momentu ustalenia zdravotného stavu poskodeného je treba poditat
aj plynutie preml&acej lehoty pre uplatnenie narokov na nahradu za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Zavery vyjadrené v prvostupfiovom rozhodnuti nejasne uvadzali dva rézne datumy, od
ktorych okresny sud odvodzoval plynutie preml¢acej doby. Rovnako mal krajsky sud za to, Ze pri
posudzovani plynutia premli€acej doby bolo potrebné vziat na zretel aj skuto€nost, Ze od dopravne;j
nehody, pri ktorej Zalobkyrfia utrpela 8kodu na zdravi, sa zdravotny stav u&astnic¢ky vyvijal, ktoru
skuto€nost' bolo potrebné hodnotit aj v kontexte znenia § 3 ods. 2 a § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965
Zb., ktoré predpokladaju ustalenie zdravotného stavu poSkodeného a nasledné zhorenie zdravotného
stavu, s ktorym suvisia pripadné dalSie naroky, pre ktorych uplatnenie vSak plynie nova premi¢acia doba.
DoterajSie vysledky dokazovania nedali jednozna¢nu odpoved k naznacenym otdzkam. L.. T., ktory
sa zaoberal aj spravnostou skorSieho posudku vyhotoveného L.. G., totiz formuloval svoje vyjadrenia
spbsobom, Ze tu doslo k "stabilizacii" zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré pochybenie nasledne aj
vytkol krajsky sud v zrusujucom uzneseni. Dal$i znalec L.. Y., ktory mal odstranit vzniknuté nejasnosti,
v8ak v posudku zasa nezrozumitelne uviedol rozne datumy, od ktorych malo byt odvodzované plynutie
premliacej doby; navySe nebol okresnym sidom podrobne vypodluty k otazke ustalenia zdravotného
stavu ucastnicky, pripadne aj k vzniku naslednych narokov po ustaleni tohto zdravotného stavu (§
3 ods. 2 a § 5 ods. 2 vyhlaSky). K otazke mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze predpokladom primeraného zvy3enia Ciastky zodpovedajlcej
z&kladnému poctu bodov zistenému lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umoZzfiuju vytvorenie
zaveru, Zze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za bolest a
staZenie spoloenského uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie i pinenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych
potrieb a uloh. Mimoriadne zvySenie zakladnej sumy odSkodnenia je mozné zvysit nad stanovené
najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohfadu na zakladny podcet
bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy. Sud v8ak musi takéto
zvy8enie vykonané v rdmci volnej Uvahy vzdy nélezZite odovodnit s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu. Ziada sa uviest, Ze vykonanie zvy$enia zakladného bodového
ohodnotenia oboch zmienenych narokov - bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia je mozné len
individualnou analyzou osobitne vo vztahu ku kazdému naroku. Inak povedané, existencia dévodov
pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla uvedeného ustanovenia
neznamena zaroven aj existenciu dévodov pre zvySenie odSkodnenia za bolest a naopak. Okresny
sud podla nazoru druhostupfiového sudu nedostatoéne odévodnil zvySenie ndhrady za bolest a za
stazenie spolodenského uplatnenia, ked poukazoval na zdihavost, bolestivost lieéenia, ako aj nasledky
v Zivote uc€astniCky. Namietky vedlajSieho u€astnika vyhodnotil krajsky sud ako opodstatnené, kedze
ku Skode na zdravi navrhovatelky doS$lo v roku 1997, kedy v tom &ase u¢€inné vyhlaska stanovovala
v § 7 ods. 1 hodnotu jedného bodu pri odSkodriovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia na
sumu 30,- Sk. Vyhlaska €. 19/1999 Z. z., ktora novelizovala vyhladSku €. 32/1965 Zb. s ucinnostou od
1.4.1999 zmenila spominané ustanovenie § 7 ods. 1 tak, Ze hodnota jedného bodu odskodnenia je
60,- Sk. Podla prechodného ustanovenia § 14a vyhlasky €. 19/1999 Z. z. pri od3kodnovani bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred u€innostou tejto
vyhlasky, a pri odSkodneni choroby z povolania, ktora bola zistena pred ucinnostou tejto vyhlasky, sa
postupuje podla doterajSich predpisov. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud



vypocital vySku odSkodnenia za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia tak, ze vychadzal z hodnoty
jedného bodu v sume 60,- Sk; v rozsudku vSak nie je vysvetlené, z akého dévodu pouzil prvostupriovy
sud posledné znenie vyhlasky, ktora skutonost mala za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia aj
v uvedenej Casti. Rovnako tak nedoSlo k zapogitaniu plneni zo strany vedlajSieho ucastnika pokial
z obsahu podania zo dfia 15.7.2003 vyplynulo, Ze vedfajSi u€astnik poskytol Zalobkyni plnenie a to
bolestné v sume 16.706,- Sk, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 20.100,- Sk a
zvy&enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 20.100,- Sk, celkom sumu 56.906,- Sk.
Z obsahu zapisnice o pojednavani navyse vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik poskytol navrhovatefke sumu
6.562,- Sk. Pokial v konani boli uskuto€nené uvedené prejavy, z ktorych mozno vyvodit, Ze Zalobkyria
bola uspokojena v rozsahu oznacenych finanénych sum, mal sa nimi okresny sud zaoberat a pri zisteni,
Ze boli skuto€ne poukazané, bolo jeho povinnostou tieto odpocitat od celkovej priznanej nahrady skody.
Pokial ide o namietku vedlajSieho u€astnika tykajucu sa uréenia spoluviny Zzalobkyne na vzniku Skody
na zdravi, vysledky dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod. sp. zn. 16C/123/2006
nemohli byt pre aktualne konanie zavazné. V tomto zmysle preto prislichalo sudu v konani o nahradu
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia, plné pravo posudit jednotlivé dokazy samostatne v
ich vzajomnych suvislostiach za u€elom posudenia, i u€astnicka bude znasat East vzniknutej Skody.

16. Sud v nadvaznosti na vy3Sie citované rozhodnutia v tomto konkrétnom sudnom spore okrem
vypoclutia Zalobkyne, resp. zastupcov stran sporu vo veci po rozsiahlom dokazovani vykonanom
nielen postupom podla §§ 120 a nasl. OSP ale i nasledne podla ust. CSP uginného od 1.7.2015,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi oboma stranami, ktoré strany sporu vyslovene
neziadali oboznamovat, nakolko po viacerych rozhodnutiach sidu im v8etky pisomnosti boli zname a
s u€innostou od 1.7.2015 im vSetky pisomnosti boli doru¢ované sidom navzajom vo veci na podklade
spisového materialu, mal ustaleny a za preukéazany tento skutkovy stav:

17. Zalobkyra v ramci vypovede pred sidom uviedla, Ze Zalovaného stretla v defi dopravnej nehody
prvykrat, celu situaciu si po utrpenom Uraze nepamatala. Informacie mala sprostredkovane od priatelky
V. T., ktora sedela na mieste vedla vodi¢a. Zalovany sa im ponukol, Ze ich odvezie z baru, & mal
pozity alkohol sa vyjadrit nevedela, pretoZze na fom nevidela znamky pozitia alkoholu. Zranenie
chrbtice bolo velmi rozsiahle, hrozilo jej ochrnutie dolnych kon&atin, po operaénom zakroku bola isty
¢as imobilna, bola na rehabilitalnom pobyte v Kovacovej, po dvoch mesiacoch zacala trosku chodit
istejSie a zaCala pouzivat’ palicku. Problémy s chrbticou mala dalSie, hrozilo jej ochrnutie koncatin,
zrutenie stavcov, bola reoperovand v roku 2000. V tresthom konani, kde bola 8koda uplathovana ju
zastupoval pravnik, blizSie sa k uplatfiovaniu naroku vyjadrit nevedela. Pred urazom bola vyu¢ena ako
kadernicka, tato pracu po vyuceni nevykonavala, pol roka bola nezamestnana, potom zacala pracovat
ako predavacka ako zamestnankyna na trhu. Uviedla, Ze mava pocit, Ze sa jej nedd dobre dychat.
Po zraneni mavala vefmi dlht dobu bolesti, bola pod réznymi utiSujucimi medikamentami a injekciami.
Opakovane bola reoperovana, 4 mesiace bola iba leziacim pacientom odkazanym iba na pomoc
zdravotnickych pracovnikov, neskor bola na polohovatelnych posteliach postvana do polohy, tak, aby
sa dostala postupne az k sedu. Pri tomto pocitovala velké bolesti a mala problémy. Pokial sa tyka
zranenia ruky moze s nou pohybovat, ale pri pohybe v réznych polohach ma pocit, akoby jej tam nie€o
preskakovalo a vadilo. Ruka ju boli, avSak nie je to bolest taka, Ze by ju nevydrzala, pri dlhSom pritlaeni
jej v8ak meravie. Dolnu kon€atinu ma kratSiu pravu ako lavud, €o jej spdsobuje problém pri chddzi.
Nevladze behat, dihSia turistika je taktiez vylu¢ena, najdlihSia trasa je ked ide na plavarefi. Do kina po
uraze chodi iba nevyhnutne, nerodi jej dobre dlIhSie sedenie, posedenie s priatelmi absolvuje minimalne
V rdmci vypovede uviedla, Ze sa vyucila ako kaderni¢ka, tato pracu po vyu€eni nevykonavala, pol
roka bola nezamestnand, potom pracovala ako zamestnanec na trhu kde robila predavacku. Nemala
zaujem zalozit’ si zivnost, chcela byt niekde ako kadernicka zamestnana. Pri dlhdom stati ma vSak
problémy a tieto prace vykonavat neméze, nemodze teda ani vykonavat pracu, ktoru robila pred urazom
ako predavacka. Pokial pracovala ako predavacka iSlo o brigadnu pracu na €ierno V oblasti kulturnej,
Sportovej alebo v spologenskej oblasti Ziadne Specialne zdujmy nemala. Venovala sa beZznym aktivitam,
chodila do kina, na diskotéku. Pred urazom byvala s rodi€mi a sirodencami v dome rodi¢ov a pomahala
im v beznych veciach. Vzhladom na zdravotny stav sa rozhodla, Ze nebude mat deti, nakolko pri
tehotenstve by pribrala na vahe, o je zataz na chrbticu, €o by jej zhorSovalo zdravotny stav, rozhodla
sa pre toto sama, bez odporu&ania lekara, nakoflko tento jej povedal, Ze tehotenstvo mozné je, ale ona
sa takto rozhodla sama.



18. S. Z. (t.6. N.) v trestnom pripravnom konani vypovedala, Ze 13.12.1997 vo vedéernych hodinach
bola so svojimi kamaratkami v B. M. L. v klube D., kde si prisadli k nim asi Styria chlapci a zac¢ali sa
spolo¢ne rozpravat, po€as rozhovoru sa pytala V. T., ako sa dostanu domov a jeden z tychto chlapcov
im navrhol, Ze ich odvezie domov. Suhlasili, a zostali eSte v klube. Okolnosti, ktoré sa odohrali potom
si Uz nepamatala.

19. Pravny zéastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu ako vo svojich
vyjadreniach tak i pisomnych podaniach. Poukézal na to, Ze Zalobkyfia nevedela, Ze vodi¢ - Zalovany
mal pozity alkohol. Aj za predpokladu, Ze by svedkyria toto vedela, neupozornila Zalobkyfiu na toto.
Pokial zo strany intervenienta doslo ku krateniu plnenia, toto bolo doplatené bez kratenia v plnom
rozsahu. Pokial sa svedkyfa vyjadrovala v slovom spojeni “ prili§ vefa alkoholu”, neznamena to, Ze
videla, Ze Zalovany pil, €iZe nejde o najvhodnejSie slovné spojenie. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal
na to, Ze Zalobkyfa je plne invalidna, miera invalidity je 72% od roku 1997. Na pojednavani zotrval
na zvysSnej Casti podanej Zaloby, poukazal na to, Ze bol stanoveny moment ustélenia zdravotného
stavu Zalobkyne a to 6.11.2003 a teda od tohto momentu bolo mozné vypracovat znalecky posudok.
Rozpor, ktory vznikol vo vztahu k posudku L.. T. bol vyvrateny vypovedou L.. Y.. Spoluvina Zalobkyne
neexistuje. V ramci pisomného stanoviska zo dfia 7.12.2017 pravny zastupca Zzalobkyne poukazal na to,
Z2e ohladom mimoriadneho zvyS$enia povazuje Zalobkyna zvySenie na 30 nasobok bodového hodnotenia
bolestného za primerané a Ziaduce. Odo dia Urazu Zalobkyfa nikde nepracovala, je plne invalidna,
nezvlada vykon domacich prac, jej moznost otehotniet je stazena, je pre fiu problém udrzat prirodzenu
rovnu chddzu, zakopava, ma neustale tazkosti s chrbticou, nevie sa spravne vyjadrovat. Ma denné
bolesti chrbtice, méa inkontinenciu a liei sa u uroldga, tieto komplikacie v désledku Urazu su v zasade
totoZzné s tym, ako ich opisal znalec L.. T. vo svojom znaleckom posudku. Vo vztahu k nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a mimoriadnemu zvySeniu uviedol, Ze toto je Ziaduce taktiez v
rozsahu 30 nasobku bodového ohodnotenia, Zalobkyria mala v €ase urazu 20 rokov, bola vyucena ako
kaderniCka s ciefom zaloZit' si vlastny kadernicky salon, chcela si najst partnera a zalozit’ si rodinu, pred
urazom rada tancovala, mala potencial pravidelného Sportového, spolo¢enského vyzZitia, potencial ngjst
si pracu vo svojom odbore, pripadne zalozit' vlastny salén. Uplatnenie Zalobkyne v pracovnom Zivote je
vylu€ené, €o potvrdzuje aj priznanie plnej invalidity. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu sukromny
znalecky posudok &. 12/2018 F. L.. U.Y. (tento znalec bol ustanoveny i v sidnom spore) v ktorom znalec
zodpovedal otazky ktoré ulozil pravny zastupca zalobkyne a to opatovne uskuto€nil bodové hodnotenie z
Zalobkyne, a vyjadril sa, i je Ziaduce u Zalobkyne mimoriadne zvySit odSkodnenie za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia. Znalec v znaleckom posudku po komplexnom zhodnoteni stanovil bodové
hodnotenie v pripade stazenia spoloenského uplatnenia na 1400 bodov ( str. 845 spisu) a v pripade
bolestného na 2861,25 bodov ( €.I. 844 spisu). Vo vztahu k mimoriadnemu od8kodneniu za bolest sa
znalec vyjadril v bode 2 zaveru posudku, Ze zvySenie bolestného tak, ako je uvedené v tabulke (pozn.
sudu na 2861,25 b) nevystihuje celkové bolestivé utrapy, ktoré poSkodena pocas celého lie€enia az do
sucasnosti musela prekonat. Vo vSetkych pripadoch pooperaéného obdobia ktoré prekonala, musela
absolvovat velmi komplikovanu pooperaénu lieCbu a rehabilitaciu, ktora bola sprevadzana bolestami
vyZadujucu analgeticku lieCbu. Aj v su€asnosti nasledky predmetného uradu su takého charakteru, Ze
spbsobuju bolestivé stavy a vyrazny diskomfort hlavne v oblasti mobility. Z uvedenych dévodov ide o stav,
ktory je z medicinskeho hladiska mozno posudit ako vhodny pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za
bolest. Vo vztahu k mimoriadnemu odSkodneniu za stazenie spoloCenského uplatnenia uviedol znalec,
Ze poskodena je vyrazne obmedzena v oblasti spolo€enského uplatnenia a to v celom rozsahu, teda v
oblasti pracovnej, osobnej rodinnej, spolo€enskej ako i Sportovej a mimopracovnej €innosti. Tento stav
je akceptovany socialnu poistoviiou a vycisleny na 75% obmedzenie pracovnej €innosti. V ostatnych
oblastiach je toto percento eSte vy3Sie v niektorych aj 100% (Sportova Cinnost, rekreacné aktivity,
mimopracovna &innost..) PoSkodena je takmer vylucena svojim postihnutim zo spolocenského Zivota
a moznosti uplatnenia, takZze mimoriadne zvySenie je plne Ziadice. Na vyzvu sudu pravny zastupca
Zalobkyne doplnil, Ze v spore sa nerozhodlo o sume 128587,53 € ktora pozostava zo sumy 77673,77
€ z titulu bolestného a zo sumy 51085,44 € z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia ( €.I. 868 spisu).
Znalec v ramci hodnotenia vy€islil body za bolestné v rozsahu 2861,25 bodov €o by predstavovalo sumu
85478,49 €, pri staZzeni spoloCenského uplatnenia na 1400 bodov ¢o by predstavovalo sumu 41824,33
€, v suhrne si Zalobkyha uplatfiuje niZSiu Ciastku o ktorej doposial rozhodnuté nebolo a navrhol priznat
minimalne 30 nasobok sumy vycislenej podla znaleckého posudku 12/2018 L.. U. Y..

20. Pravny zastupca Zalovaného poukazoval v rdmci svojich prednesov ale i pisomnych podani nielen
na namietku premi¢ania, ale i na to, Ze je potrebné v ramci ustélenej sudnej praxe zohladnit do Uvahy



pri rozhodovani o vySke Skody skuto&nost, ked mal vodi€ pozity alkohol a spolujazdec o poziti alkoholu
vedel alebo mal moznost vediet a tato skuto€nost sa potom odraza v spolutiasti zalobcu poSkodeného
na nahrade Skody. Svedkyna Krupic vnimala poZitie alkoholu Zalovaného avSak miera pozitia sa javila u
nej v norme. Poukazal na problémy nacrtnuté v rozhodnutiach sudu vyssej indtancie, ktoré je nevyhnutné
vyriesit, poukazal na to, Ze nechce tak ako uviedol KS bagatelizovat zdravotny stav Zalobkyne, ale
vystali rozpory v tvrdeni Zalobkyne a svedkov €o do spoluviny. Poukazal na to, Ze pokial aj iny sud dospel
k zaverom o spoluzavineniu Zalobkyne, nie je to pre toto konanie zavadzné ako uviedol krajsky sud,
av8ak sud by to mal mat’ na zreteli. O spoluzavineni nie je Ziadny priamy dékaz, ale nepriame dOkazy
nasvedcéuju aké skutkové okolnosti sa diali v ten ve€er. K mimoriadnemu zvySeniu uviedol, Ze uz len z
tohto pojmu je zrejmé, Ze ide o prostriedok ultima racio, teda by sa ma vyuzivat v sidnom konani ako
uplne ten najkrajnejsi prostriedok, musi sa zodpovedne vychadzat z individualnych skuto&nosti kazdého
jedného pripadu a je zrejmé tak, ako to naznacil i Krajsky sud, Ze skuto€nosti v tomto pripade tomuto
nenasvedcuju. V pisomnom podani ( &.I. 808 a nasl.) poukazal pravny zastupca na judikaturu sudnych
autorit v obdobnych sporoch. Posudenie, €i u konkrétneho poSkodeného ide o pripad hodny osobitného
zretela je vyluéne ulohou sudu. Suad vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania
poskodeni, ale tiez musi prihliadat na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej
osoby vo vztahu pred poskodenim. V tejto veci Zalobkyra nebula trvalo vyradené zo spolo€enského,
politického, Sportového ¢&i rodinného a pracovného Zivota, ktory by pred poSkodenim zdrania viedla, z
volby povolania, v ase nehody bola nezamestnand, vyu€ena kaderni¢ka, priCom nepreukazala, Ze by
sa tomuto povolaniu nemohla venovat'i v si€asnosti, Zalobkyria ma Zivotného partnera a méze si zalozit
uplnud rodinu (deti), nevyZaduje si opateru, pomoc pri hygiene, obliekani a pod. Poukézal na rozhodnutie
NS SR 2MCdo 9/2013, kde Skoda na zdravi navrhovatel bola spésobena jeho spoluzavinenim a preto
musi znasat nasledky pomerne, spoluzavinenie sud videl v tom, Ze navrhovatel nastupil do motorového
vozidla s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu, t.j. dopravnej nehode mohol zabranit' tym, Ze by
do motorového vozidla s vodi€¢om pod vplyvom alkoholu nenastupil. Mieru spoluzavinenia ustalil sud
na 50%. Zalobkyfa by preto mala zodpovedat za $kodu na jej zdravi pomerne. Dalej poukézal na iné
rozhodnutie vo veci 3Cdo/182/2010 v ktorom bolo priznané zvySenie u bolestného na 5 nasobok a 10
nasobok za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vzal do uvahy, Ze neSlo o osobu, ktord by vyvijala
nejaku vynimo&nu &innosti & v pracovnom, spologenskom, kulturnom alebo $portovom Zivote. Zalobca
pred Urazom Zil beznym Zivotom, nebol angaZovany v spolo¢enskom ani Sportovom Zivote, vykonaval
beZnu nie ndro&nu podnikatelsku €innost. Neboli zistené dévody na mimoriadne od8kodnenie v rozsahu
30 nasobku zakladného poctu bodov. Pokial je aktualne predmetom sporu suma 128584,94 € (vo zvy3nej
Casti bola Zaloba zamietnuta) tato suma je absolutne neprimerana. Pri pévodnom vypodte sud vychadzal
z hodnotenia 2155 bodov ( 1300+855) x 60Sk/bod x 30 nasobné zvySenie - suma plnenia. Ako uvadzal
spravne Krajsky sud tak pri pocte 2155 bodov sadzbe 30,- Sk/bod a 30 nasobku zvySenia by tato suma
bola 64379,61 €. Ak je vSak vzaty do uvahy maximalny po&et bodov 1200 (jedine tak dostane sumu
36000,- Sk) potom by bol vysledny po¢et bodov 2055 (nie 2155) x 30x30 a vysledna suma by bola
61392,15 € a po odpoditani plnenia by bola suma patriaca Zalobkyni 59285,39 €. S touto sumou v8ak
tiez nemozno suhlasit, tato by prichadzala do avahy ak by sud priznal 30 nasobné zvySenie. Poukéazal
na iné rozhodnutia v obdobnych veciach , kde sud priznaval zvySenie v rozsahu 10 nasobku max 15
nasobku bodového hodnotenia. V danej veci je potrebné odpodcitat’ u Zalobkyne mieru jej spoluzavinenia
napr. 20 ¢&i 50%. V pisomnom podani doru¢enom sudu 16.9.2019 ( &.I. 906) poukazal na to, z hladiska
petitu absentuje vyCislenie ako sa Zalobkyfia dopracovala k sume 85478,49 € titulom bolestného a k
sume 41824,33 € titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. PoZadované 30 nasobné (mimoriadne)
zvy8enie povazuje za neddvodné, nepreukazané a absolutne rozporné s judikatdrou sudov, ked sa
zvySenie pohybovalo v rozsahu medzi 5 - 10 nasobkom. Priznané sumy sa pohybovali v rozmedzi od
10 do 18.000,- €. Skoda na zdravi Zzalobkyni nepochybne spdsobené bola a tieZ i jej zavinenim o dom
musi sud rozhodnut. Pokial Zalobkyria Ziadala priznat bolestné vo vySke 2861,25 bodov ide o priamy
rozpor s vyhlaSkou €. 32/1965 v zneni u€innom v ¢ase poskodenia zdravia, pretoze maximalny pocet
bodov je 1200 pri sadzbe 30,- Sk za jeden bod. Pri 5-nasobnom zvySeni a miere 50% spoluzavinenia
Zalobkyne mdzZzeme hovorit 0 sume niz3ej ako 8.000,- €, €o je rozdiel oproti zjavne neprimeranej sume
Ziadanej Zzalobkynou 130.000,- €

21. Zalovany v ramci vysluchu v trestnom pripravnom konani (8o bolo preukézané z vy$etrovacieho
spisu, nakoflko konania pred sudom v danej veci sa nikdy osobne doposial nezu¢astnil) uvadzal, Ze
v D. Q. si dal kavu a tvrdy alkohol asi pol deci vodky. Priznal vSak, ze predtym v garazi vypil nejaké
pivo vo vec€ernych hodinach, dve - tri dvanast'stupfiové piva. Zaroven tvrdil, Ze v D. Q. uz nepil ziaden
alkohol pocas posedenia. Od 21.30 h do priblizne 00.00 h sedel spolu s tromi diev€atami, ktoré nepoznal,



bavili sa spolu, pri€om, ked bolo nie€o okolo polnoci, diev€ata naliehali na odporcu, aby ich zaviezol
do Ochodnice. Rozhodol sa preto, Ze ich zavezie, a preto idiel za svojim kamaratom T. Q. do B. M.
L. a poziadal ho, aby mu poZzi¢al auto. Necitil opitost a ani nebolo tuto na riom poznat. V Case, ked
doslo k dopravnej nehode, ked sa s vozidlom nachadzal za Q. C., dostalo mu vozidlo Smyk, stalo sa
neovladatelné a on havaroval mimo vozovky. Silnu opitost pri riadeni motorového vozidla necitil.

22. Zastupkyna intervenientov (pévodne vedlajSieho U€astnika) vo svojich vyjadreniach poukazala na
vSetky pisomné podanie v danej veci, taktieZ opatovne upriamila pozornost na to, Ze v prospech
Zalobkyne bolo plnené, navrhla, aby sud odpoéital plnenie v sume 2106,76 € ( €.I. 802 spisu). V danej
veci poukdzala na ust. § 415 OZ, § 441 OZ €o do spoluzavinenia Zalobkyrou. Vo vztahu k posudku
€. 12/2018 poukazala na to, Ze na strane zalobkyne nevznikli nové skuto¢nosti na odklade ktorych by
bolo potrebné zhodnotit znaleckym posudkom nové bodovanie. Podrobne sa vyjadrila zastupkyfa ku
konkrétnym polozkam, ktoré vytvorili nové bodové hodnotenie. Vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu
poukazala na to, Ze o tomto rozhodnutie vyluéne sud a sud vypreto nemal na znalecky posudok
prihliadat. V danom spore bola odborna stranka uz dana, nie je potrebné nové znalecké dokazovanie,
ani posudky je potrebné posudit narok na mimoriadne odSkodnenie v pripadoch hodnych osobitného
zretela. Intervenient mal zato, Ze Zalobkyna takéto dévody nepreukézala. Pouk4zal na to, Ze bodové
hodnotenie je podla Vyhl. €. 32/1965 Zb. v sadzbe 30,- Sk za bod, kedZe nehoda sa stala v roku 1997,
ktoru sumu stanovovala v tom &ase platna Vyhladka. Maximalna suma bodov za bolestné je 1200 do je
suma 36000,- Sk. Zo strany intervenienta bolo uhradené v prospech zalobkyne 2106,75 €. VV zavereCnej
reCi zastupkyna intervenienta vyslovila, Ze narok Zalobkyra nepreukazala, spoluzavinenie Zalobkyriou je
dané a Ziadala, aby sud toto v rdmci rozhodovania zohladnil. Zalobkyria sa od posledného rozhodnutia
sudu vy$8ej indtancie nevyjadrila k poZadovanej vyske staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyni
nie je zabranené aby si zamestnanie nasla, v naSom pravnom $tate nie je zakazané invalidom pracovat
napriek tomu, Ze ma invalidny déchodok. Ziadala, aby sud v rdamci rozhodovania vzal do Gvahy vSetky
tieto skutonosti pri svojom rozhodnuti.

23. Vo vztahu k intervenientom sud uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom
€. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost 01.07.2016 vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v
fnom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. CSP
ucinny od 1.7.2016 institat vedlajSieho u€astnika nepozna, preto v tomto postaveni povodne oznaceny
vedlajsi ucastnik vystupovat nemohol, kedZze v prechodnych a ani zavere€nych ustanoveniach nie
je uvedena vynimka pre institut vedlajSieho u€astnika konania. Poénuc driom 1.7.2016 postavene
poistovne (Slovenskej kancelarie poistovatelov) ako vedlajSieho uastnika konania zaniklo a preto
aj v tomto smere Okresny sudu Cadca vychadzal aj z uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/199/2016 zo dfia 10.1.2017 bod 36 odbvodnenia ... Tento pravny predpis u&inny od 1.7.2016
institat vedlajSieho uc€astnika nepozna, a preto vo v3eobecnosti fyzické a pravnické osoby, ktoré v
konani do 30.6.2016 vystupovali v postaveni vedlajSich u€astnikov, nemozu dalej v konani vedenom
podla Civilného sporového poriadku v takomto postaveni vystupovat. Po¢nuc diiom 1.7.2016 postavenie
tychto subjektov ako vedfajSich u€astnikov v konani zaniklo. Z tohto dévodu sud v nadvaznosti na
podanie zo dfia 13.12.2017 (& I. 802) o automatickej transformacii Slovenskej kancelarie poistovatelov
ako vedlajSieho uc€astnika na intervenienta nepovazoval za pravne spravne a preto toto konanie to
posudil ako irelevantné so zaverom, Ze ide o Ukon Allianz a.s. Bratislava pobo¢ka Dolny Kubin zo dfia
13.12.2017 (€.l. 802) spisu, ktory podfa § 80 ods. 2 navrhol svoj vstup ako intervenient do konania, preto
sud uznesenim &.k. 6C 55/2003-830 zo dria 27.2.2018 rozhodol o pripusteni navrhnutého intervenienta
do konania. Sud rozhodoval podfa § 83 CSP o vstupe intervenienta do konania na zaklade navrhu
Allianz Slovenska poistovia a.s. zo dfia 13.12.2017 ( €.l. 802 spisu) preto ako intervenienta pripustil
do konania. Pokial v spore zahlasila vstup do konania i Slovenska kancelaria poistovatelov ( €..903
spisu), po doru€eni tohto podania stranam sporu nikto voci tomuto nesuhlas nevzniesol, sud pokracoval
s tymto subjektom rovnako ako s intervenientom, nakofko mal za preukazany jeho zaujem na vysledku
sporu a samostatne o iom v dalSom nerozhodoval (Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
ramci pisomnych podani ale i vyjadreni na pojednavani vyslovil suhlas s intervenciou).

24. Sud v konani na navrh stran vypocul svedkov (niektorych aj opakovane), z ktorych vypovedi mal
sud preukazané tieto tvrdenia:

25. Svedok L. W. vo vypovedi (€.I. 390) uviedol, Ze so Zalovanym oslavovali, lebo sa Zalovanému
narodilo dieta. Potvrdil, Ze pili pivo, potom v bare sedeli s troma sleCnami, ale za akych okolnosti sa k



nim dostali, uviest nevedel. Uviedol, Ze vie, Ze v bare pili spolo¢ne aj s Q. aj G.. KedZe sedeli dievéata
pri stole, museli vidiet, Ze piju. G. mal mat pozi¢ané auto od T. Q., toto sa dozvedel az po nehode.
On odisiel aj s Q. domov. Rovnako tak i vo vypovedi opakovanej 3.4.2014 ( &.I. 688) tieto skuto&nosti
potvrdil. So Zalovanym su kamarati, diev€ata museli v ten defi vidiet, Ze pozivali alkohol, ked’ s nimi
sedeli pri jednom stole. So Zalovanym boli v bare asi dve i tri hodiny.

26. Svedok U. Q. vo vypovedi ( €.I. 392) uviedol, Ze v ten def sa G. narodil syn a isli to spolu oslavit.
Najskér si dali dve tri piva a potom sa rozhodli ist do D. baru v B. M. L.. On osobne poznal jednu sle¢nu
z tych troch, volala sa V., tak si k tymto diev€atam prisadli a spoloéne sa tam pilo. Nevedel uviest, ¢o
ktory z nich pil konkrétne. O nehode sa dozvedel od mamy G.. V opakovanej vypovedi zo dia 30.4.2015
( €.I. 751 spisu) potvrdil, Ze v bare bol s troma diev€atami, jedna z nich bola V., druha Zalobkyrfia a aj
kamaratka, ktora zahynula pri dopravnej nehode. Ked spolu sedeli pili vino, pivo, aj alkohol. Diev¢ata
pivo nepili. On odisiel s W. domov, boli dost’ opiti. Diev€ata s nimi sedeli celd dobu, az pokial z baru
neodisli.

27. Svedkyna V. B. (pdvodne T.) v ramci vypovede pred doZiadanym sudom v D. uviedla, Ze sedela
vo vozidle Zalovaného ako spolujazdec. So Zalobkyriou sa stretli v G., potom boli spolu na diskotéke.
Tento sa im ponukol, Ze ich odvezie domov. Na ceste sa im stala dopravna nehoda. Na diskotéke jej
nebolo nejako napadné, Ze by zalovany (odporca) skonzumoval prili§ vela alkoholu, vozidlo neriadil zle,
dokonca aj spravne artikuloval. Najskér o mesiac sa dozvedela, Zze vodi¢ mal pozity alkohol, dozvedela
sa to od znamych ale i od policie.

28. Svedkyna V. T. v pripravnom konani (v rdmci trestného spisu) uvadzala, Ze spoloéne so S. Z. a P.
G. sa nachadzali v D. Q. v B. M. L. asi od 21.30 h a zdrzali sa tam asi do 23.30 h. Ona sama vypila v D.
Q. dva ¢aje s rumom a vedla sedel odporca s nejakymi kamaratmi a nasledne si k nim prisadli, spolo¢ne
sa bavili a tancovali. Medzi¢asom kamarati T. G. odisli pre€ a G. ostal s diev€atami sam. Ponukol sa,
Ze ich zavezie domoy, iSiel pre vozidlo a nastupili vSetci do vozidla. Svedkyna T. si sadla vedfla vodi¢a.
Nasledne doslo k dopravnej nehode, pricom si nepaméatala presny priebeh dopravnej nehody.

29. Sud vo veci doplnil dokazovanie nielen vysluchom svedkov, ale i vysluchom znalca L.. U. Y.
na pojednavani konanom dna 30.4.2015 za u€elom odstranenia spornosti vytknutej sidom vy3sse;j
inStancie), znalec na svojom posudku plne zotrval, svoj posudok povaZoval za jeden z najekzaktnejsich,
aky urobil, vysvetlil v posudku vSetko podrobne. Uviedol, Ze zranenie je iba jedno, nie je mozné
vytrhavat' jednotlivé Casti zranenia z celkového, pretoZe je jedno zranenie ktoré vzniklo a konci
sa. Bolestné je mozné hodnotit’ vtedy, ked sa urobi posledny bolestivy ukon pri lie€be napriklad,
Ze sa vyberu osteosyntetické materialy, pripadne sa urobi takyto Ukon, ale pokial ide o ustalenie
zdravotného stavu, tak nie je pravdou Ze tento mozno posudzovat na zéklade Ciastkovych lie€ebnych
procesov, ale musi déjst’ k ustaleniu kompletného zranenia a z tohto dévodu preto trva na podanom
znaleckom posudku. Stazenie spologenského uplatnenia bolo mozné prvy krat obodovat 6.11.2003 a
po dopliujucich otdzkach tento datum je i ddtumom, kedy komplexne bolo mozné obodovat désledky
zranenia aj bolestného ( €.l. 753 spisu). Vo vztahu k pojmom ustalenia zdravotného stavu a zhorSenie
zdravotného stavu a posudku L.. T. znalec L.. Y. uviedol, ze znalec si protirecil. V danom pripade nekréza
stavca je jednoznacne nasledok urazu toho momentu, ktory sa stal, ale je to v suvislosti s urazom. V
pripade nekrézy stavca u zalobkyne lekar nemohol v €ase poskytovania informacii predpokladat, ¢o
sa stane, aby ju mohol na to vopred informovat. V ¢ase kedy vypracovaval lekar bodové hodnotenie
vychadzal z poznatkov o stave pacienta. Co sa tyka zvySenia za staZenie spologenského uplatnenia
znalec vo vypovedi uviedol, Ze v tomto pripade ide o mladu Zenu, ide o také zdravotné postihnutie a
v takom rozsahu, Ze z hladiska medicinskeho je mozné takéto zvy3enie, pretoZe zasahuje do vetkych
oblasti spolo€enského zivota.

30. Pokial navrhoval pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani vypoc€ut opatovne znalca L.. Y. (po
vypracovani sukromného znaleckého posudku), takyto navrh vzniesol az na pojednavani (sucastou
iného posledného podania nebol) a sud tento navrh ako nadbyto€ny zamietol, nakolko znalec uz bol v
konani vypoc€uty na pojednavani k otazkam, ktoré boli podstatné pre dany spor a pokial ide o podany
sukromny posudok a zvySenie bodového hodnotenia, v tejto €asti sud nepovazoval dékazny navrh
pravneho zastupcu Zalobcu za dévodny s poukazom na ustalenu vySku bodového hodnotenia uz pred
podanim tohto sukromného znaleckého posudku. Naviac pravny zastupca hoc Ziadal, aby sud vychadzal
z tohto posudku, neprispdsobil tomu nielen skutkové tvrdenia ale ani neupravoval v tomto smere petit



Zaloby, obmedzil sa na stanovisko, Ze Ziada priznat mimoriadne odSkodnenie aspofi 30 nasobok pokial
nie 80 nasobok, ako Ziadala Zalobkyna v pévodnej Zzalobe.

31. Z tvrdeni a vyjadreni nielen stran sporu ale i intervenienta (pbévodne vedlajSieho uc€astnika)
zostali medzi stranami sporné problémy vo vztahu k ustaleniu obdobia, v ktorom podla odborného
lekarskeho stanoviska doS$lo u Zalobkyne k ustalenému zdravotnému stavu, v ktorom obdobi Zalobkyha
mohla vediet predpokladanu vysku $kody. Dal$im problémom bola otadzka premigania naroku, &iv
pripade nepreml€aného naroku spravanim sa samotnej Zalobkyne doSlo - nedoslo k spoluzavineniu
vzhladom na tu skuto&nost, Ze zalobkyfa tvrdila, Ze nevedela o tom, Ze Zalovany pred jazdou pozival
alkoholické napoje a Zalovany s vedlajSim u€astnikom poukazuju na svedecké vypovede, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobkyfia mohla vediet a vedela o tom, Ze Zalovany jazdil po poZiti alkoholickych napojov.
Spornou sa stala vy8ka naroku, ked protistrana Zalobkyne namietala jednotlivé polozZky, pri ktorych uz
v samotnom ohodnoteni, tej ktorej polozky je zahrnuté osobitna bolestivost a naro¢nost zdravotnych
problémov a zakrokov pri rieSeni tychto zdravotnych problémov, ako aj pri bodovom hodnoteni stazenia
spolo&enského uplatnenia, pri ktorom treba prihliadat najma na Zivot Zalobkyne vedeny pred utrpenym
zranenim a perspektivu a uplatnenie Zalobkyne po ukonCenej lieCbe a nasledkoch jej poskodenia
zdravia.

32. Sudom ustanoveny znalec L.. D. T. v znaleckom posudku zo dfia 4.4.2005 (&l. 126 - 138) uvadzal,
Ze dnha 22.9.1997 bol na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu potvrdeného nalezmi odbornikov
vymerany poskodenej invalidny déchodok. Po odstraneni osteosyntetického materialu dria 29.4.1998
z chrbtice i oblasti ramenného pletenca vpravo doslo k pevnému zhojeniu operaénych ran, preto bol
stav poSkodenej povaZzovany za stabilizovany a L.. B. G. vyhodnotil bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia posudkami zo dfa 11.5.1998 a 12.5.1998. V tomto obdobi sa vS§ak nedalo predpokladat, Ze
u poSkodenej pride k zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré zhorSenie sa prejavilo neskorsim vznikom tzv.
avaskularnej nekrézy stavca Th 10. Ako je uz uvedené v stati "nalez - posudok”, k takejto komplikacii
dochadza po zavaznom, tazkom poraneni stavcov, ktoré su trieStivo zlomené a zbavené vyZivy,
ale tento stav sa neda jednoznaéne predpokladat, zvlast ked u poskodenej bol vykonany operacny
vykon - stabilizacie chrbtice s kostnou plastikou (tzv. autologénna spongioplastika), ktora by mala tuto
komplikaciu odvratit. Napriek tomu vSak postupne po odstraneni osteosyntetického materialu k tejto
komplikacii doSlo a nasledne operacie z tohto pohladu v roku 2000 a 2002 neboli predpokladanym
javom trvajucej lie€by, ale v désledku zhorSenia jej zdravotného stavu. Je ale zrejmé a z medicinskeho
pohladu jednoznacdné, Ze pri€ina tejto komplikacie tkvie v primarne urazovom poskodenom stavci Th 10.
Teda v ¢ase, ked L.. B. G.Y. ustalil zdravotny stav poSkodenej a vygislil bodové hodnotenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia neboli v tom €ase planované Ziadne dalSie zasadné lieCebné
postupy alebo operacie. V znaleckom posudku taktiez znalec uviedol, Ze nasledné operacné vykony
z roku 2000 a 2002 je potrebné, aby figurovali v jednom komplexnom bodovom ohodnoteni, pri¢om
ako prilohu znaleckého posudku pripojil nové hodnotenie bolestného a tiez stazenia spoloenského
uplatnenia. Vo vztahu k bolestnému uviedol, Ze su evidentné dbévody hodné osobitného zretela k
navy$eniu zakladnej sadzby u jednotlivych poloZiek, mimoriadne bolestivy spbdsob lieCby, zapalové
komplikacie, naro€né boli tiez pobyty v rehabilitatnom zariadeni. U poSkodenej Zalobkyne nasledkom
Urazu doslo aj z trvalym nasledkom tazkého razu. Tato ma problémy s chddzou, zakopava, mava
bolesti chrbtice, obasné palivé bolesti dolnych konéatin, ma vyraznu deformitu v oblasti prechodu
hrudnej a driekovej chrbtice, skoliéza viac ako 25 stupriov a kyféza viac ako 35 stupriov. Ma urolégom
potvrdend mo&ov inkontinenciu, m& obmedzenie pohybu v oblasti pravého ramenného kibu. Tendencia
zhorSovania jej stavu pribudajucim vekom. Plna invalidita vyrazne ovplyvriuje uplatnenie sa vo vetkych
oblastiach zivota v spolo€enskom, rodinnom, kultirnom, moznosti zaradenia sa do pracovného pomeru,
obmedzenie vo vzdelavacom procese a akomkolvek rekreatnom 3porte, pretoZze prognosticky sa jej
stav m6ze zhorSovat, tento stav sa tyka prakticky celého jej Zivota. L.. T. k svojmu znaleckému posudku
bol vypoCuty na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dria 12.7.2005 (&l. 164 - 165), v ktorom doplnil
svoje pisomné stanovisko v tom smere, Ze L.. B. G. ani nemohol zaujat iné stanovisko, pretoze v
tom Case nemal k dispozicii v8etky zdravotné materialy o zdravotnom stave Zalobkyne a tak ako to
v znaleckom posudku uvadzal, ako on, teda L.. D. T., mal k dispozicii dalSie zdravotné materialy pri
podavani znaleckého posudku a za takéhoto predpokladu mohol zaujat stanovisko k zdravotnému stavu
navrhovatelky tak ako ho uviedol vo svojom znaleckom posudku, avSak L.. G. nemohol predpokladat,
Ze dbjde k takému vyvinu pri poraneni chrbtice u Zalobni¢ky, ako v kone¢nom désledku doslo, a preto
je takyto rozdiel v ich stanoviskach. Operéaciu v roku 2002 mbéze povazovat a aj ju povazuje za
ukonéenie lie€ebného procesu zranenia Zalobkyne, avSak dal do pozornosti, Ze Zalobkyria je odkazana



na celozivotnu lieCbu, pretoZe zdravotné potiaze a problémy budu u nej v désledku zranenia pretrvavat
do konca Zivota s tym, Ze bude nutné rehabilitatné lieCenie a tento proces nebude uzatvoreny.

33. Pdévodné hodnotenie bolestného, ktoré vypracoval 11.5.1998 L.. B. G. evidované na €.l. 7 spisu,
stanovil zakladnu sadzbu bolestného v rozsahu 463,126 bodov, po navySeni znalcom predstavovalo
bodové hodnotenie 556,875 bodov. Stazenie spoloenského uplatnenia podla bodového hodnotenia
zo dna 12.5.1998 bolo stanovené na 675 bodov. L.. B. G. vydal 28.9.2003 posudok o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia ( &.I. 64 spisu), kde doplnil bolestné zo dha 11.5.1998 o zakladny
pocet bodov 218,75 bodov, ktoré navysil o polovicu na 328,125 boda za poloZku nekréza a zrutenie
stavcov Th10,11 a dalSie doplnenie ( €.l. 65 spisu) bolo zvySenie bolestného v rovhakom rozsahu 218,75
bodov, ktoré navysil o polovicu 109,375 bodov na 328,125 boda za extrakciu ost. materialu. Na podklade
tychto bodovych hodnoteni zakladné bodové hodnotenie bolo stanovené v suéte na 900,625 boda
(463,125 +218,75+218,75) po navySeni na 1213,125 bodov ( 556,875 +328,125+328,125). Vzhladom
na pripomienky zo strany Zalovaného a vedfajSieho uc€astnika L.. D. T. v pisomnom posudku €. 3/2005
zo diia 30.11.2005 (¢l. 177 - 181) doplnil bodové hodnotenie av3ak iba o polozky, ktoré absentovali v
bodovom hodnoteni L.. B. G. a to o polozky 106 c - zlomeniny prie€nych vybeZkoch driekovych, 86 b
- pneumothorax vpravo vniknutie vzduchu do dutiny pohrudniénej vpravo a poranenych pfuc, 246 c -
Sokovy stav, traumaticko-hemorhagicky 3.stupfia, 91 - pomliazdenie pravej obliCky z makroskopickym
krvacanim do mocu, 2 - trzno zmliazdena rana v zahlavi so stratou koze. Toto bodové hodnotenie doplnil
znalec o body celkom v pocte 150 a navrhol zvySenie o jednu polovicu zakladnej sadzby u polozky 86
b a polozky 246 ¢ podla zasad A/l.- 6 pre drenaz dutiny pohrudni¢nej vpravo a opakované podavanie
krvnych transfizii a napojenie na umelu plicnu ventilaciu, teda po zvySeni takto doplnené bodové
hodnotenie poloZiek, ktoré absentovali v znaleckom bodovom hodnoteni L.. G. zo dfia 11.5.1998 doplnil
bodové hodnotenie bolestného na 150 bodov zakladny pocet (&.I. 180 spisu) po zvySeni na 189,375
bodov. V hodnoteni trvalych nasledkoch vyplyvajicich z titulu Urazu zo dnia 14.2.1997 podfa Vyhlasky €.
32/1965 Zbierky pre poskodenu S. Z. v posudku L.. B. G. podla pisomného stanoviska L.. T. z 29.11.2005
absentovali polozky - poloZka diagnéza 302 ¢ - pourazova kyfoskoliéza s obmedzenim pohybu v Useku
Th - L prechodu 150 bodov a polozka 430 a - jazvy po operaciach na chrbte v rozsahu 23,-- x 2 cm, 9
X5 mm, 7 x4 mm, spolu 180 bodov.

34. MUDr. Roman Jablonicky v znaleckom posudku &. 2/2005 ( &.I. 126 a nasl.) vydcislil bodové
hodnotenie bolestného na 897,5 bodov ( pozn. sudu menej ako L.. B. G. v odseku uvedenom vyssie
pri zakladnom bodovom hodnoteni 900,625 bodov), po navySeni na 1300 bodov (strana 136 spisu) a
bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovil v rozsahu 855 bodov. Rozdiel ¢o do
bodového hodnotenia vznikol podfa ndzoru sudu u L.. G. pri vy€isleni dodatku bolestného 28.9.2003 za
operaciu - extrakciu ost. materialu, kedy uviedol, Ze priznava nahradu plné body 218,75 bodov, ktoré
hodnotenie navySuje o polovicu 109,375 bodov ¢o matematicky vychadza 328,125 bodov, av3ak on
v ramci slovného hodnotenia uviedol, Ze odSkodnenie za bolest’ predstavuje 109,375 bodov (&o bolo
fakticky iba zvySenim). Sud toto povaZoval za matematické pochybenie. Znalec L.. T. v posudku tiez
uviedol, Ze vySka zvy3enia nezodpoveda realnej skutonosti, niektoré polozky su podhodnotené a
operacné vykony z roku 2000 a 2002 by mali figurovat' v jednom bodovom hodnoteni.

35. Toto bodové hodnotenie prevzal v ramci Upravy Zaloby pravny zastupca Zalobkyne, ktory vychadzal
z navySenia bodového hodnotenia 1300 bodov (po navy3eni znalcom) za bolestné a 855 bodov za
staZenie spoloCenského uplatnenia ( vy$Sie ako v bodovom hodnoteni L.. B. G.). S prihliadnutim na
vySSiu silu dbékazu a to, Ze iSlo o znalecky posudok, sud mal zato, Ze tento posudok predstavuje spravny
vypocet, nakolko ho realizoval suidom ustanoveny znalec, pri€om ani jedna zo stran sporu rozsah takto
stanovené bodového hodnotenia nenamietala.

36. Znalec v znaleckom posudku a prilohe €. I. (strana 136 spisu) ur€il bodové hodnotenie bolestného
podla Vyhlasky €. 32/1965 Zb. U Zalobkyne vo vztahu k Urazu na celkovy pocet bodov 897,50
(zakladné bodové hodnotenie), ktoré po navy3eni konkrétnych poloZiek stanovil v rozsahu celkom na
1300 bodov. Rovnako tak v prilohe €. 2 k posudku (strana 137 spisu) stanovil bodové hodnotenie
staZenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 855 bodov. Znalecky posudok &. 2/2005 vypracoval
znalec 25.3.2005. Tento rozsahu bodového hodnotenia sa premietol i do prepoctu v ramci uplatneného
naroku zalobkyne. Zakladné bodové hodnotenie tak na podklade tychto posudkov(toto medzi stranami
sporné nebolo) predstavuje u bolestného 897,50 bodov (o navysené ide o 1300 bodov) a u staZenia
spoloCenského uplatnenia 855 bodov.



37. Sud mal v spore z predlozeného rozhodnutia Zalobkyne preukazané, Ze v konani vedenom u
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/287/1997 bol trestnym rozkazom &. k. 3T/287/1997-90-, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15.10.1997 Zalovany T. G. uznany vinnym zo spéchania trestného &inu na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 14.02.1997 okolo 00.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. D.
X, SPZ: K. XX-XX po $tatnej ceste |. triedy &islo 11 od B. M. L. do G.. Pritom v kilometri 433, 200 pri
prechadzani rovného Useku vozovky sa dostatoCne nevenoval vedeniu motorového vozidla, v désledku
¢oho presiel s vozidlom do protismeru a neskér mimo spevnenu ¢ast vozovky do priekopy, kde narazil
do dreveného stipa putaéa lavou stranou vozidla, v désledku oho sa vozidlo prevratilo na strechu. Pri
havarii spolujazdkyne P. G. utrpela vazne zranenia, ktorym na mieste nehody podrahla, S. Z. (Zzalobkyfa
v tomto konani) utrpela zranenia, zlomeninu 10., 11. hrudného stavca, so stlaenim miechy v drovni
poskodenia stavcov, vykibenie chrbtice medzi 11. a 12. hrudnym stavcom, zlomeninu 8. az 12. rebra
vpravo s krvacanim do pohrudni¢nej dutiny. Pri€om porucha zdravia trvala az do rozhodovania sudu v
trestnej veci a tato podla vyjadrenia lekara mala potrvat priblizne jeden rok. V. T. utrpela l'ahké podvrtnutie
obratcov krénej chrbtice s drobnou blokadou vlavo, ktora porucha zdravia a praceneschopnost trvala
od 14.02.1997 do 21.02.1997. Obvineny T. G. (odporca v tomto konani) viedol motorové vozidlo potom,
¢o pozil alkoholické napoje, pricom odberom krvi bolo chromatografiou zistené, Ze v €ase riadenia
motorového vozidla mal v krvi najmenej 1,37%o alkoholu, ¢i m inému z nedbanlivosti spésobil smrt,
pretoze porusil délezitu povinnost uloZenu podla zakona a vykonaval tuto €innost v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi, alebo spbsobit takym &inom, €o aj z nedbanlivosti, inému ubliZzenie na zdravi. Tym spachal trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona a trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pismeno d) Trestného zakona, uc¢inného ku driu rozhodovania.

38. Zalobkyna v dosledku opisanej dopravnej nehody utrpela zlomeninu stavcov Th 10, Th 11 s
vykibenim v Th 11, 12 lie¢ené operaciou, dalej pohmozdenie miechy s paraparézou dolnych kongatin,
tazky otras mozgu s bezvedomym, zlomeniny 8. az 12. rebra s posunom, hemotorax 1.DX, vykibenie
v akromioklav.kibe, lieené operativne a nasledna extrakcia osteosyntetického materialu z chrbtice,
operatnd lieCba, extrakcia osteosyntetického materialu z ramena, hiboka rana. V désledku tychto
zraneni ma podla Zalobného navrhu pourazovu paraparézu dolnych kon&atin, obmedzenie hybnosti
hrudnika po uraze s vykonanou psyrometriou lahkého stupfia a obmedzenie hybnosti lavého ramena
lahkého stupna.

39. Zo znaleckého posudku doc. .. Y. B., K.. v trestnom konani z trestného spisu sud zistil, Ze pri€inou
vyboc&enia vozidla a nasledného Smyku bola nespravna technika jazdy vodi¢a. Tento si pravdepodobne
neuvedomil, Ze vozidlo viedol po zfadovatenom povrchu vozovky, kedy je potrebné citlivé vedenie
vozidla. Pri¢inou 8myku vozidla mohlo byt s najva¢Sou pravdepodobnostou natoCenie volantu vinnou
nespravnej techniky jazdy vodi¢a. Po zaliatku Smyku na zfladovatenom povrchu vodi¢ uz nemal
technickd moznost’ dopravnej nehode zabranit. Vodi¢ mal technicki moznost za danej rychlosti vozidlo
udrzat v priamom smere aj na klzkom povrchu.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud predmet sporu pravne posudzoval (zhodne s
oboma stranami sporu) podla ustanoveni §§ 420 a nasledujucich zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,0Ob¢. zak.“) o zodpovednosti za Skodu. Musel sa pritom najskér
vysporiadat s namietkou preml¢ania naroku uplatnenou odporcom, z hladiska ustanoveni §§ 100 a nasl.
Ob¢. zak., pretoze v pripade dovolania sa premliania Zalovanym a intervenientom by nebolo mozné
Zalobkyni €o i existujuce, ale preml€ané pravo priznat (§ 100 ods.1 veta druha Ob&. zak.).

41. Podla ust. § 420 ods.1, ods.3 Ob¢. zak.:
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 441 Ob&. zak. ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 442 ods.1 a 3 Ob¢. zak.:
(1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).



(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla ust. § 444 Ob¢&. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodnuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla ust. § 100 ods.1 Obg. zak. pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 106 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla ust. § 112 Ob¢. zak. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

42. K zakladu naroku:

Ustanovenie § 420 OZ definuje predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (tzv. zodpovednosti
za porudenie pravnej povinnosti, alebo za protipravne konanie) ako:

1/ protipravne konanie;

2/ vznik 8kody (ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozno
objektivne vyjadrit’ v peniazoch &i ako skutoénu Skodu, ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, ktora vznikla v désledku 8kodovej udalosti a v pri€innej suvislosti s fiou alebo i usly
zisk, ako majetkovy prospech, ktory by pri tzv. pravidelnom slede udalosti poSkodeny dosiahol, nebyt
8kodovej udalosti - pricom za takuto Skodu zékon vyslovne povaZzuje i Skodu na zdravi);

3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (ktora musi
byt pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu preukazana bez akychkolvek pochybnosti);

4/ zavinenie (ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode, ktory
mdbze podla konkrétnych okolnosti existovat vo forme Umyslu - priameho alebo nepriameho, alebo
nedbanlivosti - vedomej alebo nevedomej); pravna Uprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v
ust. § 420 Ob&. zak., konkrétne v ods. 3, je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané
(prezumované) nedbanlivostné zavinenie, ¢oho désledkom v sporoch o nahradu Skody podfa § 420
Ob¢. zak. je rozloZenie tzv. dbkazného bremena medzi obe strany sporu tak, Ze poSkodeného zatazuje
povinnost preukazat’ existenciu v poradi prvych troch predpokladov zodpovednosti za Skodu a naopak
ucastnika oznaeného za Skodcu, pokial sa chce tejto zodpovednosti zbavit Uplne alebo Ciasto&ne (napr.
podfa ust. § 441 Ob¢. z4k.), dbkazné bremeno vyvratenia zakonnej domnienky jeho zavinenia podla §
420 ods. 3 Ob¢. zak.

43. V predmetnej veci sud vychadzal a je viazany cit. pravoplathym rozhodnutim sudu v trestnom
konani o tom, Ze bol spachany trestny &in (vymedzeny skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou v cit.
vyroku trestného rozkazu okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/287/97, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost 15.10.1997) a Ze tento trestny Cin spachal Zalovany, ktory bol za toto protipravne
zavinené (formou nedbanlivosti) konanie sidom pravoplatne uznany za vinného a odsudeny. Zaklad
naroku v danom spore mal sud za preukazany, nakolko konanim zalovaného doslo k poskodeniu
zdravia u Zalobkyne a vzniku Skody na zdravi. Sud v trestnom konani posudil, ustélil a vyhodnotili
skutkovy priebeh udalosti, pri ktorej bola Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi - bez toho, aby zistili
a konstatovali spoluzavinenie posSkodenej na vzniku Skody. Bez ohladu na tuto skutoénost je v8ak
nevyhnutné prisvedCit' intervenientovi a Zalovanému, ktory stanovisko prezentoval prostrednictvom
pravneho zastupcu, Ze na vzniku Skody hoc nie priamo ako vodi¢ mala spoluzavinenie i Zalobkyria (hoc si
tato nepamatala udalosti nasledujuce po nehode, resp. bezprostredne pred fiou a tieto informacie mala
iba sprostredkovane). V tomto smere sud na zdklade vypocutych svedkov W., Q. a V. B. méze ustalit,
Ze zalobkyna v €ase vzniku dopravnej nehody, resp. pred fiou musela mat vedomost’ o tom, Ze Zzalovany
konzumoval alkoholické napoje a s touto osobou nasadla do osobného motorového vozidla, hoc pri



zdkonom stanovenej nulove;j tolerancii alkoholu (k zmene nedoslo ani v rozhodnom obdobi) u vodica v
pripade jazdy na motorovom vozidle mohla Zalobkyria vediet, Ze alkohol poZil (slovné spojenie svedkyne
V. B. , Ze Zalovany ,nepil vela® naznaluje, Ze alkohol pozival) pokial sedeli vSetky tri pri spolo€nom
stole so Zalovanym a jeho kamaratmi W. a Q. a teda mala byt hoc v takto mladom veku opatrna tak,
aby so Zalovanym do motorového vozidla nenastupila, ¢im by bola zabranila u seba vzniku Skody na
zdravi tak ako ju utrpela spésobom popisanym v ramci nielen tohto sudneho sporu ale i v trestnom
konani. Sud nechce takymto spésobom nadmieru trestat’ zalobkyriu s prihliadnutim k tomu, Ze zranenia
v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany utrpela, av8ak ust. § 441 OZ priamo uklada sudu
povinnost, aby na tieto skuto€nosti prihliadol. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze neexistuje
zavinenie Zalobkyne sud povaZoval za nepreukazané, naopak na podklade dokazovania a svedeckych
vypovedi dospel k zaveru, Ze spoluzavinenie u Zalobkyne preukazané hoc z nepriamych dékazov, ktoré
vo vzajomne spojitosti vytvaraju dokaz ako celok bolo a podla ndzoru sudu sa toto zistenie musi odrazit
vo vztahu k priznaniu vy8ky Skody. Rozsah spoluzavinenia u Zalobkyne sud stanovil v rozsahu 20% tak,
ako aj v ramci konania pred Okresnym sudom v Ziline, kde vSak Zalobkyfa ugastnikom sporu nebola.
Rozsah spolut¢asti (spoluviny) na Skode sud ur€il v rozsahu 20%, ktory pomer sa javil sudu v rdmci
vSetkého o bolo v konani preukdzané ako primerany.

44. Po zisteni existencie prava - zakladu uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu 3kody proti
Zalovanému zostalo sudu posudenie pre rozhodnutie vo veci podstatnej medzi stranami spornej otazky
premi¢ania uplatneného naroku.

45. Pravny zastupca Zalobkyne uvadzal spociatku, Ze odbornici ustélili zdravotny stav Zalobkyne
az dodatkom k bodovému hodnoteniu zo dha 28.9.2003, kedy sa Zalobkyha dozvedela Skodu ktoré
vyplyvala zo zdravotného stavu ked predtym nemohla poznat skutoénu Skodu, pretoZe vlastne
eSte pokraCovalo lekarske oSetrenie pdovodného zranenia a teda povazuje toto za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s utrpenym urazom. Po doplneni dokazovania stanovil tento datum
ustalenia zdravotného stavu na 6.11.2003. Pravny zastupca zalovaného vzniesol v ramci prednesu na
pojednavani namietku preml€ania samostatne ( &.I. 91 spisu). Zastupkyria Allianz SP a.s. uviedla, Ze
uz v roku 1998 mohla Zalobkyra podla znaleckych posudkov vediet vysku Skody, ktora bola vy&islena,
zaroven je potrebné upriamit pozornost s poukazom na ust. § 415 OZ aj na to, Ze v €ase nehody bola
Zalobkyha spolujazdcom Zalovaného a €i svojim konanim nie je spoluzodpovedna za Skodu, ktora jej
na zdravi vznikla.

46. Namietka preml€ania vznesena v priebehu konania v tejto oblianskopravnej veci podla cit. ust.
§ 106 ods.1 Ob¢. zak. je namietkou proti ndroku na nahradu 8kody na zdravi, uplatnenému podla
tvrdenia Zalovaného a intervenienta po uplynuti dvojroénej subjektivnej premiacej doby (v pripade
Skody na zdravi ust. § 106 ods. 2 Ob&. zak. neohrani€uje lehotu na uplatnenie naroku formou objektivnej
premli€acej doby) - ktora zacina plynut odo diia, ked: 1/ sa poSkodeny dozvie o 8kode a 2/ o tom, kto
za fiu zodpoveda, priCom pre zaCatie plynutia preml€acej doby zékon v cit. ustanoveni vyZzaduje, aby
boli splnené obe vyssie uvedené podmienky. | ked je pravdou, Ze jestvujuce komentare Obcianskeho
zakonnika sa zhoduju - pokial ide o posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, viazaného
na subjektivhu podmienku vedomosti poSkodeného o Skode a Skodcovi, Ze je potrebné pritom vychadzat
z preukazanej a nie len predpokladanej vedomosti poSkodeného, rozumeju tym v8ak najma vedomost
o prvej podmienke podla ust. § 106 ods.1 Ob¢. zak. (o konkrétnej Skode, jej rozsahu).

47. Podfa § 9 ods. 1 Vyhl. posudenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia sa vykona,
ako nahle je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny (ide o odbornu otazku
z4vislu od vyjadrenia lekéara). Od momentu ustalenia zdravotného stavu plynie premli€acia lehota pre
uplatnenie narokov za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Moment ustélenia nie je totozny
s momentom ukon&enia pracovnej neschopnosti. Sud vysSieho stupfia poukazal nato, Ze moment
ustalenia zdravotného stavu nie je mozné stotoZniovat s momentom stabilizacie zdravotného stavu,
resp. ukonc&enia liecby. V danom pripade sud na zaklade znaleckého posudku L.. Y. (vid odévodnenie
uvedené vysSie) a najma na zaklade jeho vypovede pri odstrafiovani rozporov ¢o do spravneho
stanovenia datumu ustélenia zdravotného stavu mal za preukazané z jeho odborného vyjadrenia,
ktoré sud nespochybnil a ani zo strany Zalovaného a intervenienta vyvratené tieto tvrdenia neboli,
Ze Kk ustaleniu zdravotného stavu u Zalobkyne reélne doslo az 6.11.2003, kedy bolo mozné po prvy
krat komplexne obodovat nielen bolestné ale i stazenie spoloCenského uplatnenia. Pokial Zaloba
bola podana na sud 22.4.2003 na zaklade Ciastkového bodového hodnotenia vypracovaného lekdrom
L.. G. (v tomto Stadiu mozno hovorit o pred€asnosti) a posledna Uprava Zaloby (jej rozSirenie) bola



sudu dorugena zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne 19.4.2005, kde bol uplatneny narok v rozsahu
171.678,94 € (5.172.000,- Sk) sud ma zato, Ze narok Zalobkyne premi€any nie je, nakolko bol narok
uplatneny v 2 ro&nej premiCacej lehote ( § 106 ods. 2 OZ) plynucej od 7.11.2003 do 7.11.2005.
Sud v danom pripade musi v8ak poukazat i na to, Zze dovolavanie sa premi€ania naroku je samo
osebe legitimnym, pozitivnym pravom upravenym prostriedkom vykonu hmotného prava (resp. skor
obrany proti tomu, kto uplatiiuje pravo, ako ho uplatfiuje oneskorene). Dovolavanie sa premi¢ania
Zalovanym v danom spore so zretelom na vSetky zistené skutoCnosti priebehu trestného konania, na
jeho vysledok (pravoplatné uznanie za vinného v trestnom konani), vy3Sie uvedené okolnostia samotny
skutok, pre ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny (ktorym rozhodnutim, ako uz je uvedené, je sud
v tejto obgianskopravnej veci viazany), vzhfadom na osobu poskodenu a z toho vyplyvajuce legitimne
oCakavania ich spravania v Case, kedy doslo ku Skode a nakoniec najma vazne trvalé nasledky na
zdravi zalobkyne, ktoré utrpela v désledku dopravnej nehody a nedostatok elementarnej sebareflexie
Zalovaného sud povazuje vo vztahu k Zalovanému za vykon prava, odporujuci dobrym mravom (§ 3 OZ)
ako vSeobecne uznavanym principom slusnosti ako take;j.

48. Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu za bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia a vo vztahu
k priznaniu konkrétnej vysky finanéného plnenia sud uvadza nasledovné:

49. Podfa § 7 ods. 1 az 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni u€innom v &ase vzniku naroku na Skodu

(1) VySka odskodnenia za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa ur€uje sumou 30 Sk za
jeden bod.

(2) Celkova vyska odskodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie presiahnut sumu 120 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu
36 000 Sk.

(3) V pripadoch hodnych osobitného zretela méZe sud odSkodnenie za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

50. Sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu vySSieho stupria vo vztahu k aplikacii Vyhlasky
upravujucej hodnotu za jeden bod, kedZe ku 8kode na zdravi zalobkyne doSlo v roku 1997, kedy v
tom Case uc€inna vyhlaska stanovovala v § 7 ods. 1 hodnotu jedného bodu pri odSkodfiovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia stanovila na sumu 30,- Sk. Vyhlaska ¢. 19/1999 Z. z., ktora
novelizovala vyhladSku €. 32/1965 Zb. s u€innostou od 1.4.1999 zmenila spominané ustanovenie § 7
ods. 1 tak, Ze hodnota jedného bodu odSkodnenia je 60,- Sk. Podla prechodného ustanovenia § 14a
vyhlasky €. 19/1999 Z. z. pri odSkodfiovani bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia z poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spésobené pred uc€innostou tejto vyhladky, a pri odSkodneni choroby z povolania,
ktora bola zistena pred ucinnostou tejto vyhlasky, sa postupuje podla doterajSich predpisov. Samotny
pravny zastupca Zalobkyne prepocitaval narok Zalobkyne v sadzbe 30,- Sk za jeden bod.

51. Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje nielen za bolesti spbsobené poSkodenim na zdravi, ale ja za
bolesti spbésobené lie€enim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku
Skody v8ak v danom pripade nie je (ani nemusi byt) totoZzny s okamihom odSkodriovania bolesti.
Urenie vysky naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolotenského uplatnenia je zavislé na
znaleckom posudku. V danom pripade sud vychadzal zo zadkladného bodového hodnotenia zisteného
znalcom v znaleckom posudku a prilohe €. I. (strana 136 spisu), kde znalec L.. T. komplexne ur€il
bodové hodnotenie bolestného podla Vyhladky . 32/1965 Zb. u Zalobkyne vo vztahu k Urazu na celkovy
pocet bodov 897,50 (zakladné bodové hodnotenie), ktoré po navyseni konkrétnych polozZiek stanovil
v rozsahu celkom na 1300 bodov. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani najma na zavery
znaleckych posudkov predlozenych v tomto konani dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne nie je postadujuce
priznanie ndhrady v rozsahu stanovenom zvySenim bolestného na 1300 bodov (resp. maximalne za
1200 bodov pri cene 30,- Sk za jeden bod, ¢im by bolo dodrZzané ustanovenie § 7 ods. 2 Vyhl., kedy
je maximalna suma odSkodnenia stanovena na 36000,- Sk aktualne v platnej mene 1194,98 €). Sud
ma zato, Ze v pripade Zalobkyne je plne dévodné postupovat’ v zmysle Vyhl. € 7 ods. 3 a tato sumu
zvyS8it nad ramec vysSie citovanej Ciastky. ZvySenie sud mbézZe vykonat zo zakladného poctu bodov,
nie vSak uz z toho, ¢o navysili samotni znalci. Sud v danom pripade neprihliadal na bodové hodnotenie
znalca L.. Y. v posudku predloZzenom pravnym zastupcom Zalobkyne, z ktorého navrhoval vychadzat
pravny zastupca Zalobkyne, nakolko tento posudok prekratoval mnohonasobne bodové hodnotenie,
ktoré bolo pripustné za ucinnosti Vyhl. €. 32/1965 Zb., pricom k tomuto bodovému ohodnoteniu doslo
az v roku 2018 bez toho, aby boli spochybfiované hodnotenia predchadzajuce stanovené v znaleckom



posudku MUDr. Romana Jablonického, ktoré si osvojil vo svojom zvySeni na 1300 bodov aj pravny
zastupca Zalobkyne a neprispésobil novému posudku tvrdenia tak, aby sud mal dévod vychadzat z tohto
»-nového" posudku pre Ucely priznania naroku. V danom pripade je nepochybne zo zaverov znaleckych
posudkov ale i vyjadreni znalcom &i uz L.. T., alebo L.. Y., ktori zhodne potvrdili mimoriadne bolestivy
spOsob liecby, zapalové komplikacie, narocné boli tiez pobyty v rehabilitanom zariadeni, Zalobkyria
sa lieCila na zranenia utrpené v roku 1997 intenzivne takmer 6 rokov, tieto zranenia a mimoriadne
bolestivy spdsob lie€by, naslednu terapiu povazoval sud za dévody pre mimoriadne zvySenie bodového
hodnotenia na 15 nasobok s prihliadnutim k tomu, aké utrpenie musela samotna Zalobkyna zniest’ v
ramci bolestivosti zranenia vzniknutého po dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym a naslednej lieCbe.
Vo finanénom vyjadreni pri zakladnom poc&te bodov 897,50 a cene za jeden bod 30,- Sk pri vySeni o
15 nasobok prinalezi Zalobkyni suma 403.875,- Sk /897,50x30x15/. Od tejto sumy sud odpodital 20%
s prihliadnutim na jej spolutcast t.j. sumu 80.775,- a sumu, ktoru plnil intervenient (povodne vedlajsi
ucastnik) v prospech Zalobkyne ( podla &.1. 372 spisu) a to 16706,- Sk (pInenie su€astou sumy 56906,-
Sk) a 6562,- Sk). Zalobkyni tak pri tomto prepoéte z titulu mimoriadneho zvy$enia bolestného patri suma
299.832,- Sk ( 403.875-80.775-16.706-6562) po prepocte na platni menu € v sume 9.952,60 €.

52. Vo vztahu k naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia je potrebné uviest, Ze
Vyhla8ka odSkodfiuje nepriaznivé désledky, ktoré sa vplyvom zranenia prejavili u poskodeného a
maju suvis s uspokojovanim jeho zivotnych, spologenskych potrieb a plnenie dalSich uloh v Zivote.
Poskodenie sa mbze prejavovat' viditelne, ale mdze ist aj o poSkodenie, ktoré obmedzuje poSkodeného
v moznosti vofby povolania, moznosti uplatnenia v rdmci zamestnania, v rodinnom Zivote, pri Sporte,
v ramci realizacie volno ¢asovych aktivit. Podla nazoru sudu nie je nevyhnutné, aby poskodena pred
utrpenim drazu bola v tychto €innostiach mimoriadne nadana, pripadne vykonavala Sportova €innost
ako reprezentant na urcitej urovni.

53. Bodové hodnotenie ustalené v tomto spore (toto medzi stranami sporné nebolo) predstavuje u
staZenia spolo¢enského uplatnenia 855 bodov, ktoré bolo vy€islené v prilohe €. 2 k posudku (strana
137 spisu) znaleckym posudkom &. 2/2005, ktory vypracoval znalec L.. D. T. 25.3.2005. Tento
rozsah bodového hodnotenia sa premietol i do prepoctu v ramci uplatneného naroku Zalobkyne, ktora
Ziadala priznal pévodne 80 nasobok v ramci poslednych pisomnych podani pravneho zastupcu hoc pri
nezmenenom prepodte aspofi v rozsahu 30 nasobku. Zalobkyni by prinalezala suma 25650,-- Sk po
prepocte na platnd menu 851,42 € pri rozsahu stanoveného bodového hodnotenia (855x30). V tomto
smere mal sud za preukazané dévody pre mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia podfa § 7 ods. 3 Vyhl. i nad mieru pripustna ust. § 7 ods. 2 Vyhl. rovnajucu sa 84000,- Sk
(zvySna suma 36 tis. Sk bola max. z titulu bolestného). Znalci v tomto spore podavajuci znalecké posudky
zhodne kons$tatovali, Ze u poSkodenej zalobkyne nasledkom urazu doslo aj z trvalym nasledkom tazkého
razu. Tato ma problémy s ch6dzou, zakopava, mava bolesti chrbtice, obasné palivé bolesti dolnych
kon&atin, ma vyraznu deformitu v oblasti prechodu hrudnej a driekovej chrbtice, skoliéza viac ako 25
stupriov a kyfoéza viac ako 35 stupfiov. Ma urolégom potvrdend moc€ovu inkontinenciu, ma obmedzenie
pohybu v oblasti pravého ramenného kibu. Tendencia zhor$ovania jej stavu pribadajicim vekom. Vo
vztahu k staZeniu spoloenského uplatnenia vSak je podstatnd okrem iného i plna invalidita, ktora
vyrazne ovplyviiuje uplatnenie sa vo v8etkych oblastiach Zivota v spoloéenskom, rodinnom, kultdrnom,
moznosti zaradenia sa do pracovného pomeru, obmedzenie vo vzdelavacom procese a akomkolvek
rekreaCnom Sporte, pretoze prognosticky sa tento stav mozZe zhorSovat, tento stav sa tyka prakticky
celého jej Zivota. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra utrpela uraz ako 20 roéné. V
tomto obdobi pred urazom nevykonavala Ziadnu mimoriadnu €innost, ako mlada Zena Zila Uplne beznym
Zivotom v ramci svojej rodiny s rodiémi a surodencami. Bola vyu€ena ako kaderni¢ka v tejto oblasti
nepracovala, pracovala brigadne ako predavacka po velmi kratky ¢as. Ni¢ na tom v8ak nezmeni to, Ze
vplyvom Urazu sa stala plne invalidnou. Aktualne hoc nie je odkazana na sustavnu celodennu opateru
inych osbb, tento Uraz zasiahol do jej Zivota, ktory viedla pred nim a Zalobkyha preukézatelne neméze
dlhodobo stat, ma kolisavu chddzu, problémy s rovnovahou ¢o ju vylu€uje aby pracovala na pozicii
kaderni¢ky ¢o vyStudovala. Je pravdou, Ze pravny systém nezakazuje invalidnym ob&anom pracovat,
avSak v pripade Zalobkyne je otazne, aku pracu by vébec mohla v ramci svojho poSkodenia zdravia
vobec vykonavat. V tomto smere je preto pine obmedzena v ramci uplatnenia sa na trhu prace. Co
sa tyka rodinného Zivota v tomto smere obmedzena nie je, ma staleho partnera, vydala sa a pokial
sa sama rozhodla pre svoje zdravie, Ze nebude mat’ dieta, ide o jej osobné rozhodnutie, ktoré nebolo
odporuc¢ané Ziadnym lekarom, rozhodla sa tak sama Zalobkyha v désledku prejavov zraneni pre ktory
mala zato, Ze by sa nedokazala dostato¢ne o dieta postarat. Problémy psychického charakteru vdanom



spore u Zalobkyne boli tvrdené, avSak Ziadnym lekarskym potvrdenim preukazané neboli. Vo vztahu
k Sportu - akémukolvek €o i len rekreatnému je Zalobkyna uUplne obmedzena v pohybe, Sport je teda
u nej vylu€eny €o konstatoval znalec L.. Y. v rozsahu 100%. Sud ma teda zato, Ze pri komplexnom
zhodnoteni obmedzeni je na mieste, aby u Zalobkyne i v tejto €asti nahrady zvySil bodové hodnotenie
pre stazenia spolo¢enského uplatnenia na 15 nasobok, ¢o predstavuje sumu 384.750,- Sk (855x30x15),
od ktorej sumy odpocital sidom stanovenu spoluucast 20% t.j. 76950,- Sk =307.800,- Sk. Od tejto sumy
sud odpodital taktieZz plnenie uhradené poistoviiou v sume 40200,- Sk ( 2x20.100,- Sk ako sucast
uhrady v celkovej Ciastke 56906,- Sk). Celkom teda Zalobkyni sud priznal z titulu mimoriadneho zvy$enia
spoloCenského uplatnenia sumu 267.600,- Sk po prepocte na platni menu € v sume 8.882,69 €.

54. Celkom tak priznana nahrada Skody z titulu na zdravi predstavuje Ciastku 18.835,29 € (9.952,60 €
+ 8.882,69 €), ktoru sud Zalobkyni priznal a v rozsahu prevySujucom takto priznanu sumu sud zalobu
Zalobkyne ako nie dévodnu zamietol.

55. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Pri Zalovanej sume istiny 171.678,94 € (5.172.000,-- Sk) uplatnenej Zalobkyriou v spore bola
Zalobkyna uspesna celkovo o do sumy 20.942,04 € ( 18.835,29 € je suma priznana sudom a suma
2106,75 € predstavuje pinenie intervenienta/poistovne poéas sudneho sporu). Zalobkyfa tak bola
uspedna v rozsahu 12,20 %, Zalovany v rozsahu 87,80%. Za tohto skutkového stavu by prinalezala
nahrada trov zalovanému v rozsahu Cistého Uspechu 75,60%.

57. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov proti neuspesnej strane. Len v
pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sid vynimoéne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Vynimoc&nost mbze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany
sporu. Dévody hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo
mdbzu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mézu tykat celkom Specifickych
socialnych aspektov stran sporu. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami. Ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dfia 31.07.2017).

58. Sud v danom pripade aplikoval ust. § 257 CSP a Zalovanému a intervenientom nepriznal narok
na nahradu trov konania z dévodu, Ze vysledok tohto sudneho sporu, najma navySenie zakladného
bodového hodnotenia nezaviselo od Zalobkyne, ale od Uvahy sudu, pri€¢om Zaloba bola Zalobkyfou
podana dévodne. Pokial by sud zaviazal Zalobkyriu uhradit’ trovy v prospech protistrany, doslo by tak
k neprimeranej tvrdosti bez toho, aby Zalobkyria dosiahla spravodlivost, pretoZe sa obratila na sud
za uCelom ziskania nahrady za Skodu, ktora jej bola spésobena Zalovanym, priCom intervenient jej
Cast plnenia odmietol hradit' s poukazom na preml&anie naroku. Sud ma zato, Ze takymto rozhodnutim
prispeje k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami.



59. Nemozno v danom spore vSak opomenut rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré vznikli na strane
Statu, Slovenskej republiky, pretoze doposial nebolo o tejto ndhrade rozhodnuté. Je teda nevyhnutné,
aby sa sud s trovami Statu vysporiadal. Ide o trovy (nezavinené Statom), ktoré hradil sud z rozpoé&tovych
prostriedkov, ktoré neboli preddavkované Ziadnou stranou sporu (tak Zalobkyriou ani Zalovanym) este
za ucinnosti OSP ale i CSP, kedy vznikli trovy z titulu znaleckého dokazovania priznané L.. T. ( €.l
141,185), priznané L.. Y. z titulu odmeny za vykonané preklady pre dozZiadanie na vysluch svedkyne v
D. ( €.I1. 249 a 266 spisu) a trovy znalca L.. Y. ( €.I. 562 a 775 spisu). Sud preto zaviazal uhradit trovy v
rozsahu uspechu a neuspechu tak Zalobkyriu (neuspech v rozsahu 87,80 %) a Zalovaného v rozsahu
12,20%. O konkrétnej sume rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim povereny
sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



