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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 10. 08. 2020 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Romana ReiStettera a prisediacich Pavla Bielika a Mgr. Petra Vrbického v
trestnej veci obzalovaného Y.. L. O., B.. XX. XX. XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany L. O. B.. XX.XX.XXXX P.Z.B. V., 0. X. W. XXX, C.. X. X.,
je vinny,ze

V skutku | (obzaloba Kv 71/17/6600 - 60, pdvodné sudne konanie vedené pod. sp. zn. 5T/33/2019)

V bode 1./ ako spravca konkurznej podstaty tpadcu STL-SAN, s.r.o. ,v konkurze®, ICO: 31587402, so
sidlom Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, vykonavajuci funkciu v obdobi od 07.10.2010 do 05.09.2017,
si prisvojil finanéné prostriedky pochadzajice zo spenazenia majetku Upadcu, ktoré bol povinny na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 39-24K 258/01-Sn-2421 zo dha 14.11.2016,
pravoplatného dha 20.12.2016 a vykonatelného dria 30.12.2016, rozdelit medzi konkurznych veritelov v
priznanej vyske a v urenej lehote, k comu v3ak nedoslo, na ucet veritela Slovenska konsolidacna, a.s.,
so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO 35776005, z celkovej priznanej sumy 34.010,98 € nepoukazal
sumu vo vysSke 30.995,64 € a na ucet veritela GB management, a.s. so sidlom Slavnikova 2357/9,
Praha - Bfenov, ICO 28982746 z celkovej priznanej sumy vo vyske 386.911,90 €, nepoukézal finanéné
prostriedky vo vyske 186.911,90 €, pricom dna 16.11.2016 previedol z G¢tu spol. STL-SAN, s.r.o. ¢.u. U.,
vedeny v Privat banke, a.s., otvoreny diia 07.12.2010 v regionalnej pobocke Banska Bystrica, na svoj
bezny podnikatelsky tcet, €.U. U. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, otvoreny diia 03.01.2008 v pobocke
v Banskej Bystrici, finanéné prostriedky vo vySke 319.277,61 €, z ktorého nasledne takto viazané
finanéné prostriedky, na uspokojenie konkurznych veritelov GB management, a.s. 1C0:28982746
a Slovenska konsolidaéna, a.s. 1C0:35776005 v obdobi od 18.11.2016 do 08.08.2017 vo vyske
120.079,50 € previedol bez opodstatneného ekonomického a pravneho dévodu na svoj osobny ucet &.0.
U., vedeny v Tatra Banke, a.s., zriadeny na meno L. O., otvoreny dina 01.06.2010 v pobocCke v Banskej
Bystrici, ako i na ucty podnikatelskych subjektov nepatriacich medzi konkurznych veritelov ustalenych
v v rozvrhovom uzneseni KS BB sp.zn. 39-24K 258/01-Sn-2421 z 14.11.2016, t.j. dna 17.03.2017 v
prospech uctu €. U. finanéné prostriedky vo vySke 3.000,- € (spol. 1. u¢tovna, s.r.0.); diia 18.04.2017 v
prospech uctu €. U. finanéné prostriedky vo vyske 15.000,- € (spol. Nextram, s.r.0.) a diia 10.08.2017 v
prospech uctu &. SW. finan¢né prostriedky vo vySke 500 ,- € (spol. BBF Capital, a.s.),a zvySné finan¢né
prostriedky vo vyske 79.328,04 €, nad ramec sudom schvalenych nakladov a vydavkov spravcu, v
obdobi rokov 2011 az 2013 pocas konkurzu vybral v hotovosti a bezhotovostne prevadzal z beznych
astov tpadcu &.0. U. H. C..U.. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zalozeny dha 26.08.2009 v pobogke
v Ziline, a takto od&erpané finanéné prostriedky nepoukazal v prospech tpadcu a tieto pouZil v rozpore s



ucelom na ktpry boli uréené a to na svoju osobnu spotrebu, ¢im spdsobil pre konkurzného upadcu STL-
SAN, s.r.o. ICO: 31587402, so sidlom Priemyselna 12, Ziar nad Hronom $kodu vo vyske 217.907,54 €,

V bode 2./ v obdobi od 11.12.2015 do 03.11.2017 ako spravca konkurznej podstaty, v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod €.k. 47K/432/1998, upadcu Pozemné
stavby - NOVPS, s.ro. ,v konkurze®, 1€C0:31602177, so sidlom Novomeského 5, Lu&enec,
finanéné prostriedky, pochadzajuce zo spefiazenia majetku Upadcu, uloZzené na uéte upadcu &.0.
SK8010000000002628779186 vedenom v Tatra banke, a.s., otvoreny dna 18.08.2003 v pobocke v
Banskej Bystrici, previedol bez opodstatneného ekonomického a pravneho dévodu na svoj osobny ucet
¢.u.U., vedeny v Tatra Banka, a.s., nameno L. O., otvoreny dfia 01.06.2010 v poboc&ke v Banskej Bystrici,
to diia 11.12.2015, alebo vybral v hotovosti vo vyske 3.000,- €, dha 14.12.2015 vo vyske 490,- €, diia
11.03.2016 vo vySke 980,- €, dna 18.07.2016 vo vyske 3.000,- €, dna 19.07.2016 vo vySke 3.000,- €,
dna 20.07.2016 vo vyske 350,- €, dfia 21.07.2016 vo vyske 3.000,- €, dha 22.07.2016 vo vyske 385,- €,
dna 10.05.2017 vo vyske 3.000,- €, dria 18.05.2018 vo vySke 1.890,- €, dha 02.06.2018 vo vyske 2.000,-
€, dra 12.06.2017 vo vyske 2.500,- €, dnha 23.06.2017 vo vyske 1.390,- €, dfia 03.10.2017 vo vySke
3.000,- €, dna 13.10.2017 vo vySke 2.100,- €, dria 27.10.2017 vo vyske 1.200,- €, dna 03.11.2017 vo
vySke 930,- € a takto odCerpané finanéné prostriedky nevratil na bankové Uty upadcu a tieto v rozpore s
ucelom na ktory boli uréené, pouzil na svoju osobnu spotrebu, ¢im spdsobil pre konkurznému Gpadcovi
spol. Pozemné stavby - NOVPS, s.r.o. v konkurze*®, IC0:31602177 $kodu vo vyske 32.215,- €,

V skutku Il. (obZaloba 1 Pv 210/19/6601-26, pdvodné sudne konanie vedené pod. sp. zn. 1T/15/2020)

V bode 1./ ako spravca konkurznej podstaty upadcu AGROS, spol. s r.o0. "v konkurze", so sidlom Dolna 4
Banska Bystrica, ICO: 31 633 749, v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod &islom 39K/206/2001, ustanoveny za spravcu Upadcu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 12.07.2012, &.k. 39-24K 206/01-1907, vybral z bankového uc&tu upadcu, ku ktorému mal ako
jediny dispozi¢né pravo, finanéné prostriedky pochadzajuce zo spefiazeného majetku upadcu, konkrétne
z predaja majetku upadcu spolo¢nosti Credit Solution, s.r.o. Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica,
ICO: 36 645 346 spolu vo vyske 18.550 EUR, ktoré boli pripisané na bankovy uget Gpadcu, a to diia
17.04.2013 v sume 5.400 EUR, dfa 20.06.2013 v sume 12.600 EUR a dfa 05.11.2013 v sume 550
EUR, tieto finanéné prostriedky nepouzil na ich rozdelenie konkurznym veritefom v priznanej vy$ke a
urCenej lehote a po tom, ako bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 39K/206/2001-1982
zo dnia 08.02.2018, zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ich ani neodovzdal novému
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, ale pouZil ich pre svoju vlastnu potrebu a teda v rozpore s u¢elom,
na ktory mu boli zverené,

V bode 2./ ako spravca konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti K & B TRANS INTERNATIONAL,
s.r.o. "v konkurze" so sidlom Banskéa Bystrica, Mladych budovatefov 2, ICO: 17 640 245, ustanoveny
do funkcie uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.01.2013, pravoplatnym dfia
22.01.2013, &islo konania 1K 76/2012, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude v Banskej
Bystrici, prevzal finanéné prostriedky pochadzajuce z drazby bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome
supisného &isla XXX, X. poschodie, vchod &. X, S., D. R.. U., parcela & XXX, spefiazeného na
zaklade drazby (N110/2013 Nz 47247/2013 NCR1s 48037/2013) zo dria 29.11.2013 vydrazeného v
sume 17.400 EUR, ktora nehnutelnost zabezpe&ovala pohladavku spolo¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336 ako zabezpe&eného
veritela Upadcu, dalej prevzal finan&né prostriedky pochadzajuce z navrhovaného rozvrhu vytazku pre
zabezpeceného veritela spolonost’ Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomaskova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, v sume 20.352,28 EUR a finanéné prostriedky pochadzajuce zo spefiazenia majetku
upadcu formou ponukového konania v celkovej vySke spolu 6.250 EUR pozostavajuceho z tahaca
navesov lveco 440S43T v cene 2.150 EUR, nakladného navesu valnikového GT MAXISPEED v cene
2.550 EUR a navesu KOGEL v cene 1.550 EUR, a tieto pefiazné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté
ako Statutdrnemu organu upadcu nepouZil na rozdelenie konkurznym veritefom v priznanej vyske a
urCenej lehote, a po tom, ako bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 1K 76/2012 zo dnia
21.11.2018, pravoplatnym dna 22.11.2018, odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ich
ani neodovzdal novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ale pouzZil ich v rozpore s u¢elom, na
ktory mu boli zverené,



V skutku Ill. (obzaloba 2 Pv 349/18/6601-32, pdvodné sudne konanie vedené pod. sp. zn. 7T/44/2019)

ako spravca konkurznej podstaty upadcu PIVOVAR GEMER, spol. s r.0. ,v konkurze", so sidlom v
Rimavskej Sobote, Cukrovarska 67/1, ICO: 31 656 719, v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod &islom 36-24K/339/01-02 vybral z bankového uétu upadcu, ku ktorému mal
ako jediny dispozi¢né pravo, finanéné prostriedky, ktoré pochadzali zo spenazeného majetku Upadcu,
a to konkrétne dna 05.11.2012 sumu 800,- EUR, 16.11.2012 sumu 5.000,- EUR, 23.11.2012 sumu
3.500,- EUR, 29.11.2012 sumu 3.000,- EUR, 10.12.2012 sumu 1.000,- EUR, 25.11.2013 sumu 250,-
EUR, 04.12.2013 sumu 4.300,- EUR, sumu 5.000,- EUR, 06.12.2013 sumu 4.300,- EUR, 12.12.2013
sumu 5.000,- EUR, 20.12.2013 sumu 3.000,- EUR, 23.01.2014 sumu 5.000,- EUR, 27.01.2014 sumu
3.500,- EUR, 14.02.2014 sumu 5.000,- EUR, 17.02.2014 sumu 3.400,- EUR, 25.02.2014 sumu 3.200,-
EUR, 03.03.2014 sumu 4.900,- EUR, 13.03.2014 sumu 3.410,- EUR, 18.03.2014 sumu 2.300,- EUR,
16.04.2014 sumu 6.000,- EUR, 17.04.2014 sumu 1.250,- EUR a 14.07.2016 sumu 400,- EUR, pricom
nasledne tieto pefiazné prostriedky nepouzil na rozdelenie konkurznym veriteflom v priznanej vyske a
urCenej lehote a po tom, ako bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.36K/339/2001 zo
dria 28.09.2017, zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu, ich ani neodovzdal novému
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, ale pouZil ich v rozpore s u€elom, na ktory mu boli zverené, &im
tymto konanim spésobil upadcovi Skodu vo vyske 73.510,- EUR,

V skutku IV. (obZaloba 2 Pv 393/19/6601-17, pbvodné sudne konanie vedené pod sp. Zn. 7T/12/2020)

V bode 1./ ako spravca konkurznej podstaty upadcu ,T. N., X. X. XX, X.", so sidlom kancelarie v
Banskej Bystrici, Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 2K/17/2013, potom, €o bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2K/17/2013-92
z 12.10.2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a ktorym mu bola uloZzena
povinnost' do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predloZit podrobnu spravu o svojej ¢innosti
a poskytnut mu vSetku potrebnu sucinnost tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat vykonu svojej
funkcie, N.. T.. T. S., I..T,, so sidlom kancelarie Banska Bystrica, K. S.P. 4, ktory bol za nového spravcu
ustanoveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 2K/17/2013-99 zo dna 15.11.2018,
nepredloZil podrobnu spravu o svojej €innosti, ako ani spisovu agendu uvedeného uUpadcu, na Ziadost
tykajicu sa dohodnutia terminu pre odovzdanie spisovej agendy upadcu vypracovand N.. T.. T. S., I..T.
dria 03.12.2018 reagoval mailom dfia 11.12.2018, Ze spis pripravi, €o neurobil, na opakovanu Ziadost o
dohodnutie si terminu pre odovzdanie spisu vypracovani N.. T.. T. S., I..T. diia 02.09.2019, ktort prezval
05.09.2019 nereagoval a novému spravcovi N.. T.. T. S. spisovl agendu uvedeného Gpadcu neodovzdal
ani do sucasnej doby, ¢im tymto konanim tak maril a aj mari konkurzné konanie tym, Ze si nesplnil
povinnosti mu uloZené v § 42 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii a uvedené v
§ 8 ods. 3 zakona ¢&. 8/2005 Z.z. o spravcoch ,

V bode 2./ ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu ,P. W., L.i. XXX/X, C. X., N.: XX XXX XXX",
so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 1K/39/2008, potom, €o bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica &.k.
1K/39/2008 - 245 z 15.10.2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty uvedeného Upadcu a
ktorym mu bola uloZzena povinnost do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predloZit podrobnu
spravu o svojej Cinnosti a poskytnut mu vietku potrebnu sucinnost tak, aby sa novy spravca mohol riadne
ujat vykonu svojej funkcie, N.. T.. T. S., I..T., so sidlom kancelarie Banska Bystrica, K. S.P. X, ktory bol za
nového spravcu ustanoveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1 K/39/2008-254 zo dha
12.11.2018, nepredlozil podrobnu spravu o svoiei ¢innosti, ako ani spisovi agendu uvedeného Upadcu,
na zZiadost tykajucu sa dohodnutia terminu pre odovzdanie spisovej agendy Upadcu vypracovanu N.. T..
T.S., I..T. dfia 03.12.2018 reagoval mailom dfia 11.12.2018, Ze spis pripravi, o neurobil, na opakovanu
Ziadost' o dohodnutie si terminu pre odovzdanie spisu vypracovand N.. T.. T. S., I..T. dfia 02.09.2019,
ktor( prevzal 05.09.2019 nereagoval a novému spravcoviN.. T.. T. S. spisov( agendu uvedeného Gpadcu
neodovzdal ani do su€asnej doby, ¢im tymto konanim tak maril a aj mari konkurzné konanie tym, Ze si
nesplnil povinnosti mu uloZzené v § 42 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.

o konkurze a reStrukturalizacii a v § 8 ods. 3 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch,

V bode 3./ ako spravca konkurznej podstaty upadcu ,.. T. V., X. C. XX/XX, X. so sidlom kancelarie
v Banskej Bystrici, Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod



sp. zn. 1 K/53/2015, potom, €o bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/53/2015-114 z
15.10.2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu a ktorym mu bola uloZena povinnost
do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predlozZit podrobnu spravu o svojej innosti a poskytnut
mu v8etku potrebnu sucinnost tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat vykonu svojej funkcie, N.. T..
T. S, I..T., so sidlom kancelarie Banska Bystrica, K. S.P. X, ktory bol za nového spravcu ustanoveny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/53/2015-122 zo dna 12.11.2018, nepredloZil
podrobnu spravu o svojej €innosti, ako ani spisovl agendu uvedeného Upadcu, napriek tomu, Zze dha
11.12.2018 reagoval mailom, Ze spis pripravi, €o neurobil, na vyzvu nového spravcu zo dia 07.10.2019,
ktoru prevzal diia 10.10.2019, ktorou bol vyzvany aby v lehote do 15 dni od jej doru€enia odovzdal spis
nereagoval, na opakovanu vyzvu nového spravcu zo dfia 19.11.2019, ktoru prevzal dfia 21.11.2019,
ktorou bol vyzvany na dohodnutie si terminu pre odovzdanie spisu taktiezZ nereagoval, novému spravcovi
N.. T.. T. S. spisovu agendu uvedeného Upadcu neodovzdal ani do st¢asnej doby, &im tymto konanim
tak maril a aj mari konkurzné konanie tym, Ze si nesplinil povinnosti mu uloZzené v § 42 ods. 6 zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a uvedené v § 8 ods. 3 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch ,

teda

V skutku I. v bodoch 1 az 2 si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a takyto skutok spachal ako
spravca konkurznej podstaty a spdsobil Skodu velkého rozsahu.

V skutku Il. v bodoch 1 az 2 si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a takyto skutok spachal ako
spravca konkurznej podstaty a spdsobil znaénu Skodu.

V skutku Ill. si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a takyto skutok spachal ako spravca konkurznej
podstaty a spOsobil znaénu Skodu.

V skutku IV. v bodoch 1 az 3 maril konkurzné konanie tym, Ze nesplinil povinnost uloZend mu zakonom,
ktory upravuje také konanie,

¢im spachal

V skutku I. v bodoch 1 az 2 pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 3, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

V skutku Il. v bodoch 1 az 2 pokraovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods.
3, pism. a) Tr.zak.

V skutku Ill. pokraovaci zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, pism. a) Tr.zak.

V skutku IV. v bodoch 1 az 3 pokraCovaci pre¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. e), h), § 38 ods. 2, ods.4 §41 ods. 1,
ods. 2, § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. si trest obzalovany vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie spravcu
konkurznej podstaty vo vymere 7 (siedmich) rokov.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere 2 (dvoch)
rokov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit poSkodenym spolo¢nosti Slovenska
konsolida¢na a.s., so sidlom Cintorinska 12, Bratislava, ICO: 31 587 402 nahradu $kody vo
vySke 30 146,97- Eur, spolo¢nosti GB management, a.s., so sidlom Slavnikova 2357/9, Praha - Bfenov
nahradu Skody vo vy8ke 168 229,45 Eur, spoloCnosti KB Trans International s.r.o. ,v konkurze®, so
sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica ICO: 17 640 245 nahradu $kody vo vyske 20 352,28Eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného Y.. L. O. boli podané viaceré obzaloby, ktoré boli nasledne pospajané do prvotnej veci,
ktoré bola zaroven najzavaznejsim pripadom, a to obzvlast zavaznym zlo€inom sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, ods. 4 pism. a) Tr. zak., pod €islom 5T/33/2019. ISlo o nasledovné veci,
ktoré sud oznadil pod skutkami I. az IV. Prvou bola obzaloba Kv 71/17/6600 - 60, pévodné sudne konanie
vedené pod. sp. zn. 5T/33/2019, nasledne obzaloba 1 Pv 210/19/6601-26, pévodné sudne konanie
vedené pod. sp. zn. 1T/15/2020, potom obZaloba 2 Pv 349/18/6601-32, pévodné sudne konanie vedené
pod. sp. zn. 7T/44/2019 a na zaver obzaloba 2 Pv 393/19/6601-17, pévodné sudne konanie vedené
pod sp. zn. 7T/12/2020. Jednotlivé skutky su popisané v skutkovej vete tohto rozsudku. V prvych troch
skutkoch ide o zlo€in, resp. obzvlast zavazny zlocin (v I. skutku) sprenevery, pri Stvrtom skutku ide o
precin marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po napadnuti uvedenych obZal6b a spojeni veci predseda senatu vytyc€il termin hlavného pojednavania,
na ktorom sud vykonal nasledovné dokazovanie :

Obzalovany Y.. L. O. P.yhlasil po pouceni svoju nevinu s tym, Ze jeho obhajca v stanovisku uviedol, ze
nebol preukazany umysel obzalovaného spachat’ uvedené trestné Ciny. Obzalovany nasledne uviedol,
Ze vypovedat nebude a poZiadal sud o konanie v jeho nepritomnosti za jeho suhlasu, pri¢om obZalovany
sa opatovne dostavil pred sud az na zaverecné reci, kde vSak opatovne ni¢ k skutkom ani na svoju
obranu neuviedol.

Svedkyna Y.. T. X. U. k veci uviedla, Zze bola pozbavena povinnosti mi¢anlivosti, rovnako ako bol zbaveny
aj Y.. O.. Svedkyna bola povinna podat’ trestné oznamenie vzhladom na problémy, ktoré vyplyvali z jej
konkurznej veci, s tym, ze to podala najprv na MS SR v zmysle vtedajSieho pokynu, ktori to nasledne
postupili OCTK, kde svedkyha- poskodena aj vypovedala. Dalej konétatovala, Ze od podania oznamenia
sa skutkovy stav Ciastocne zmenil vo veci upadcu STL-SAN s.r.o. Obzalovany neuspokoijil 2 veritelov
a to GB management a.s. a Slovensku konsolidacnu a.s. Obzalovany svedkyfiu- poSkodenu najskor
zavadzal, volala mu asi stokrat a az po nejakej dobe sa Uprimne priznal, Ze tie peniaze nema. Snazila sa
mu dat’ nejaku lehotu, aby peniaze vrétil, taktieZ v spolupraci s veritelmi bol zaujem prediZit mu lehotu,
avSak zastupkyna GB management a.s. trvala na tom, Ze musi preukazat, ¢o s peniazmi urobil, ¢o sa
nestalo. Takze oficialne mu lehota predizena nebola, avSak pocas jednania svedkyne- poSkodenej s
obZalovanym, jej doniesol notarske zapisnice o uznani dlhu voci obidvom veritelom, €o potom svedkyria-
poskodena tymto veritefom odovzdala. Vzhladom na nesuhlas GB managementu svedkyra- poskodena
lehotu neprediZila a podala trestné oznamenie. Co sa tykalo aktualneho stavu v konkurze bol taky, ze
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 39K 258/2001-2659 zo dna 09. 01. 2018 su
posSkodenymi vyluéne Slovenska konsolidaéna a GB management a.s. a ¢akalo sa uz len na vymaz
spolo¢nosti STL SAN s.r.o. z Obchodného registra. Svedkyna- poSkodena sa rozhodla konkurz zrusit
z tohto dévodu, ze si myslela, ze zavazok vo¢i GB managementu a Slovenskej konsolida¢nej fakticky
preSiel z ipadcu na STL-SAN s.r.o. na Y.. L. O. vzhladom na jeho uznanie dlhu, ¢im sa fakticky on
stal dlznikom tychto veritelov. ESte chcela k veci uviest, Zze voci veritelovi GB managementu, resp.
v ich prospech boli vyplatené nejaké dizné sumy prostrednictvom exekutora, ktory uspokojoval tuto
spolocnost ako prvu. Svedkyna- poSkodena sa blizSie nevedela vyjadrit k uvedenej exekucii. Svedkyra
uviedla, Ze je sudkyrou 30 rokov, s tym Ze v roku 2011 jej bolo pridelenych 37 starych rozkradnutych
konkurzov, v ktorych boli v kazdom nejaké pochybenia alebo problémy, pri€om v tomto obdobi pracovne
spoznala Y.. O., ktory vSak vystupoval velmi distingvovane a sluSne. Bol pedagdg, advokat. Nikdy by
nebola povedala, Ze prave on by mohol, takto nezdkonne postupovat. Registrovala ho uz skor, kedZe na
fakulte ucil syna svedkyne- poskodenej. Svedkyna zacala zhanfat Y.. O. po pravoplatnosti rozvrhového
uznesenia, prifom sa mu nevedela dovolat, ako keby jej to automaticky odmietalo hovor. Preto mu
nechala odkaz dfia 02. 05. 2017 na advokatskej kancelarii, s tym Ze musi prist ku nej, nato naozaj aj



priSiel ako kajucnik s tym, Ze sa priznal k tomu, Ze vSetky peniaze nema. S tym, Ze len iasto&ne uspokajil
veritelov. Ked sa pytala, ¢o spravil s peniazmi, tak jej povedal, nech rad3ej nechce ani vediet, tak som
sa potom svedkyna- poSkodena ani nepytala. Snazila sa v prvom rade, aby boli uspokojeni veritelia,
snazila sa na neho vplyvat tak, aby si poZi€al alebo predal nejaky majetok a z toho by dlZobu vyrovnal.
Obzalovany jej v8ak povedal, Ze on to ani rodine nepovedal. Svedkyna- poSkodena mu povedala, nech
uzna dlh, ¢omu vyhovel a po niekolkych urgenciach jej doniesol uvedené 2 notarske zapisnice o uznani
dlhu. Nevedela sa vyjadrit' &i Y.. O. presuval peniaze z jedného konkurzu do druhého a teda uspokojil
ako keby sa vratili peniaze do jedného konkurzu z druhého, pretoze o tomto informacie nemala a nerobili
sa tam Ziadne Setrenia a znalecké posudky. Vedela, Ze uz aj kolegovia mali ndsledne s obZalovanym
problémy, v zasade vSetky konkurzy uz boli v minuse.

Svedkyna - podkodena T.. N.. Z. L. uviedla, Ze zastupuje GB management, a. s., sa priklana k svojej
vypovedi z pripravného konania a na tuto odkazovala zo dna 29.11.2017 s tym, Ze chcela doplnit, Ze
na zaklade notarskej zapisnice o uznani dlhu sa za€alo exeku¢né konanie u sudneho exekutora JUDr.
Jurinu pod €. 74EX 85/2017, pricom za roky 2017 a 2018 bola exekutorom vymoZena suma 18 682,53
Eur a teda sa celkova dIzna suma znizila a v su€asnosti predstavovala sumu 168 229,45 Eur. Od roku
2018 nedoslo k vymozZeniu Ziadnej sumy. Dalej uviedla, Ze poznala Y.. O. asi od roku 2010. BlizSie
ho spoznala cez syna, ktory robil pravneho asistenta u iného advokata a ten poznal Y.. O.. Svedkyni-
poskodenejsa .. O. javil ako Sikovny v pravnej oblasti, pripadal jej seriézny. Ako firma v ktorej pracovala
svedkyna- poSkodend, ked robil obZalovany spravcu STL-SAN s.r.0., s nim nemali Ziadne problémy az
do doby ked malo dbjst’ k vyplateniu prostriedkov, ktoré vyplyvali zo spefiazenia konkurznej podstaty
upadcu. Svedkyria- poSkodena a firma v ktorej pracovala, mali vedomost, Ze peniaze SKP uz mal
niekedy od r. 2012, tak ¢akali na vyplatenie ich veritefom, ale k tomu nedoslo. Tak spravcu kontaktovali,
ten sa ale zadal zatajovat, tak za nim i$la osobne svedkyfa- poskodena na fakultu, kde ho stretla. Ziadala
od neho, aby jej preukazal, Ze ma peniaze na ucte, na €o jej on ukazal vypis z uétu z TatraBanky, kde
bola suma okolo 200 000,- Eur. Nevedela sa vyjadrit &i to bol Uc€et jeho ako SKP alebo osobny. Potom
ho Ziadala, aby tuto sumu, ktord mal na uéte poslal bezodkladne klientovi, kedZe v tomto ¢ase uz bolo
pravoplatné rozvrhové uznesenie. Na¢o naozaj Y.. O. sumu 200 000,-Eur poslal. E&te jej vravel, Ze mu
maju prist nejaké peniaze, ale zvySnu sumu, ktoru si uplatnili v tomto trestnom konani im uz neuhradil.
Dalsia komunikacia uz nebola. Na zaklade toho pristipili k exekucii.

Svedkyria- poskodena Y.. I. S., ktora zastupovala Y.. Y. uviedla, Ze spolupracovala s Y.. Y. na zaklade
Zmluvy o spolupraci medzi advokatmi, na z&klade ktorej mu pomahala v konkurze voci Upadcovi
pozemné stavby - NOVPS s .r. 0. a teda mala vedomost o priebehu tohto konkurzu, s tym, Zze chcela
doplnit’ v tejto veci nové informacie a to tu, Ze dna 13. 08. 2018 podal spravca konkurznej podstaty
Y.. Y. Zalobu na nahradu Skody proti Y.. O., na zaklade ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
rozsudkom €. k. 43Cbi 2/2018 zo diia 04. 04. 20019, Ze JUJ.. O. bol povinny uhradit' Y.. Y. z titulu nahrady
$kody sumu 41 679 Eur s 9% roénym Urokom odo dhia 28. 07. 2018. Co sa tyka samotného konkurzu
dna 12. 06. 2020 bola vyhldsena a zverejnena konecna sprava v konkurze na ktorej sa podielala aj
svedkyna- poSkodena. Pricom od 16. 06. 2020 plynula 15 dfiova lehota na podanie namietok vodi sprave.
Co sa tyka pohladavky vogi Y.. O., ktoré vyplyvala z rozhodnutia o nahrade $kody, tato bola z konkurzu
vylu€end. Zo spravy vyplyvalo to, Ze v konkurze boli uspokojeni vsetci veritelia Ciastocne. Tiez chcela
eSte uviest, Ze Skoda, ktora bola uplatnena v trestnom konani vo vyske 32 215.- Eur nebola presna,
kedZe tato bola prepocitana Y.. Y. bez vSetkych podkladov, kedZe tieto Y.. O. neodovzdal. Nasledne
v8ak v sucinnosti s informaciami z bank bola zistena presna suma vo vyske 41 679.- Eur. KedZe im tato
Skoda bola priznana v civilnom konani, tak si ju neuplatfovali v tresthom konani. Svedkyna- poSkodena
uviedla, Ze pozna Y.. O. osobne, ale v tejto veci s nim nekomunikovala. Vedela akurat, Ze pred podanim
Zaloby na Krajsky sud v Banskej Bystrici o nahrade Skody mu iSla pisomna vyzva, na ktoru nereagoval.
Z diznej sumy neuhradil ni¢.

Svedok- poskodeny Y.. G. W. k veci uviedol, Ze sa stal konkurznym spravcom vo veci upadcu AGROS
spol. s.r.o, s tym Ze viackrat vyzyval predchadzajuceho SKP Y.. O., aby mu predloZil spisovy material,
¢o po viacerych urgenciach urobil. Z tychto materidlov svedok- poSkodeny zistil, Ze boli spefiazené
nehnutelnosti spoloénosti CREDIT Solutions a tiez boli predané nejaké pohlfadavky, avSak neboli mu
predloZzené Ziadne dokumenty k nejakym ucétom, kde by sa mohli tieto peniaze nachadzat. Svedok-
poskodeny sa potom snazil kontaktovat' Y.. O. telefonicky aj pisomne, ale na Ziadnu jeho vyzvu nepridla
odpoved. Spis mu odovzdala jeho koncipientka. Tak to nasledne iSiel rieSit na krajsky sud, kde ale tiez zo
spisu svedok- poskodeny nezistil u€et, tento sa fakticky zistil az cez policiu, pricom Y.. O. mal jeden uc¢et



na vSetky konkurzy, ¢o bolo velmi neprehliadané. A teda z tohto Uctu zistil, Ze peniaze z predaja majetku
upadcu prisli, ale nevedel, kde skoncili. Svedok- poSkodeny sa eSte snaZil zistit' z kipnopredajnej zmluvy
so spolo¢nostou CREDIT solution, kde bol uget v Tatrabanke. Tak dal ziadost na banku a tato mu
oznamila, Ze ucet je zruSeny. Osobne sa s Y.. O. nestretol a tieZ sa nevedel vyjadrit, kde sa tie dizné
peniaze nachadzaju . Co sa tyka $kody my sme podali zalobu na nahradu $kody proti Y.. O., pri¢om
krajsky sud rozhodol rozsudkom 43Cbi 4/2019 zo dfia 12. 09. 2019, pravoplatnym driom 04. 10. 2019
v prvej vyrokovej vete a 22. 10. 2019 v druhej vyrokovej vete. O tom, Ze Zalovany Y.. O. je povinny
uhradit’ svedkovi- poSkodenému ako Zalobcovi SKP upadcu Agros spol. s.r.o. sumu vo vyske 18 550
Eur s 9% roénym urokom z omeSkania od 21. 09. 2018. Tym padom si neuplathoval nahradu Skody v
trestnom konani.

Svedkyna- poSkodena Y.. N.. W. O. uviedla, Ze bola ustanovend za spravkyfiu konkurznej podstaty
upadcu K&B TRANSINTERNATIONAL s.r.o., priom predchadzajuci spravcaY.. O. jej nepredloZil Ziadny
spis, preto nanho podala trestné oznamenie. Zo sudneho spisu zistila, ze bola spefiazena nehnutelnost
v Sahach za 17 400.- Eur, dalej motorové vozidla za 6 250.- Eur a teda bol spefiazeny majetok za spolu
20 352,28.- Eur. Dalej uviedla, Ze Y.. O. viackrat vyzyvala na to, aby jej predloZil spis. Telefonicky s nim
aj hovorila, priCom jej vravel, Ze je to kratka lehota, tak sa dohodli na dlhSej, ale ani tu nesplnil a potom
sa mu uZ nevedela dovolat. Svedkyna- podkodend si uplathovala nahradu Skody vo vySke spolu 20
352,28.- Eur. Uget spravcu nezistila a to ani zo sudneho spisu. Svedkyfa- poskodena len nasla zapisnicu
o drazbe nehnutelnosti a v Obchodnom vestniku zistila, Ze boli predané motorové vozidla.

Svedok - poskodeny Y.. U. T.C. uviedol, Ze Slovenskej konsolidagnej boli postipené pohladavky z
dafiovych uradov, Socialnej poistovne 1 490 556,13.- Eur ktoré boli aj prihlasené do konkurzného
konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici €. k. 39/24K/258-01-54-2421. Z tychto pohladavok boli
priznané pohladavky vo vySke 316 318,79.- Eur. A na zaklade rozvrhového uznesenia zo 14. 11.
2016 im bola uhradena suma 3 015,34 Eur. (Sudca uviedol, Ze v obZalobe je uvedené 3 015,74Eur.)
Spravne malo byt tych 3 015,34 Eur. Svedok dalej konstatoval, Ze si uplatfiuju Skodu vo vyske 30
146,97.- Eur. S obzalovanym komunikovala po tom ako bolo pravoplatné rozvrhové uznesenie ich
spravkyha pohladavok, pri¢om obzalovany uviedol, Ze peniaze za$le v zmysle rozvrhu. Ziadal od
nej eSte zultovacie udaje, teda IBAN, udty, ktoré mu poslali dfia 20.04.2017. Obzalovany uz dalej
nekomunikoval ani telefonicky a dlzni sumu nezaslal. Svedok s obZalovanym osobne nekomunikoval.
Svedok zastupoval spolonost’ ako pravnik v tychto trestnych veciach.

Svedok - poskodeny T. S. uviedol, Ze prevzal ako SKP konkurz Upadcu Pivovar Gemer po
predchadzajucom spravcovi Y.. O., pricom tento mu napriek jeho vyzvam odovzdal len ¢&ast
dokumentacie a to len velmi malu, teda len niektoré dokumenty z posedného obdobia. Do dnesSného
dnia svedkovi neposlal sumu, ktort mal v pokladni na zaklade spefazenia majetku Upadcu a to vo vyske
67 415,36.- Eur, tato pohladavka uz bola aj judikovana, kedZe zazalovali Y.. O. na Okresnom sude
Banska Bystrica, ktory zaviazal Y.. O. na uhradu tejto sumy, priamo svedkovi ako SKP. Tento rozsudok
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 41Cbi 4/2018 a pravoplatny 14.02.2019.
Svedok eSte uviedol, Zze obdobnu skusenost s Y.. O. mal aj v dalSich konkurzoch, ktoré po fiom prebral
a to v 2 pripadoch pravnické osoby a v 3 pripadoch fyzické osoby. Svedok chcel este upresnit, Ze z tych
2 pravnickych oséb je jednou Pivovar Gemer, druhou je upadca A.T.R.S. s.r.o. pod sp. zn. 2K/38/2008.
Tam ale nevedel ani vycislit Skodu, lebo nemal ani dokumentaciu. Tam eSte svedok nebol vypovedat
na policii. Co sa tyka 3 fyzickych osdb, i$lo o T. N., P. W. H. T.. T. V., kde $kodu vyg&islit nevedel, kedze
nemal dokumentaciu. V tychto 3 pripadoch im Y.. O. neodovzdal Ziadnu dokumentéaciu. Co sa tyka
eSte konkurzu Pivovar Gemer, oni tam chceli pohladavku vyplyvajicu z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici predat, prihlasila sa v 1. kole jedna bratislavska firma, ktora ju chcela odkupit za
100.- Eur, ale ani to neuhradila a ani neuzatvorila zmluvu. V 2. kole sa nikto neprihlasil. Snaha zo strany
Y.. O. na nejaku spolupracu vébec nebola. Ako keby stréil hlavu do piesku. Jediny kontakt s osobou
obZalovaného bol, ked odovzdaval €ast’ spisu Upadcu Pivovar Gemer, ale to riesila kolegyrtia nie svedok.
A v 3 fyzickych osobach tam nebola Ziadna spolupraca napriek viacerym vyzvam svedka.

Svedok - posSkodeny Y.. J. Y. uviedol, Ze bol SKP upadcu Pozemné stavby -NOVOPS, s.r.o., ktoré
prevzal po Y.. O.. Tohto svedok Standardnym postupom vyzval na predloZenie dokumentacie. PriCom
svedkovi predloZil len postu z r. 2016 a z Casti z r. 2017. Niektoré obalky neboli ani otvorené, svedok
teda pracne 2 roky zistoval stav majetku. Na zaklade ¢oho dospel ku konecnej sprave. Oni zaZalovali Y..
O. v civilnom konani a bolo rozhodnuté v prospech svedka na sumu 41 679,00 Eur, ktoré mu vyplynuli



z dokladov, ktoré sa mu podarilo zabezpedit. Je pravda, Ze v trestnom konani je vy€islena ina suma
ako Skoda, ale tam boli zohladnené platby o ktorych svedok v danom €ase nevedel. My sme si $kodu v
trestnom konani neuplatnili, kedZe mame civilny rozsudok. Tuto pohladavku sa snazili 2 krat zverejnit
na predaj, k predaju ale nedoS$lo. Tak bola tato pohladavka vylu¢ena z podstaty. V su€asnosti dosli 2
namietky v konani. Co sa tyka uvedenej sumy, ide o st&et viacerych vyberov a prevodov, z ktorych nie je
zrejmé, kde tie peniaze skondili, ale je zrejmé, Ze odisli z bankového uétu Upadcu a nevréatili sa tam. ESte
k tomu rozdielu medzi Skodou vyplyvajucou z obZaloby a tu ktoru Zalovali v civilnom konani je ten, Ze
neuznali niektoré platby, ktoré boli oznagene ako pre uétovnitku, alebo na vedenie kancelarie, pricom
vSak ucel tychto platieb svedok nemal verifikovany, kedZe oficialnym uctovnikom podfa zmluvy bol N..
D., ktory sa ale pytal svedka, kedy mu zaplati, takZe jemu tie peniaze ozna&ené ako ,na U&tovnictvo*
neboli zaslané. Svedok nevedel o tom, Ze by mal iného uctovnika a pod. A taktiezZ nemal schvalené
vydavky na kancelariu. TakZe svedok tieto platby neuznal. Napriek tomu Ze poznal Y.. O. 20 rokov, nebol
schopny so svedkom riadne komunikovat ani spolupracovat a preto na neho bohuzial musel podat
trestné oznamenie. ESte chcel uviest rozsudok €. k. 43CBi/2/2018-81 zo diia 04. 04. 2019. Tiez uviedol,
Ze S8koda ktora je vedena v trestnom konani je su€ast'ou Skody, ktora im bola priznana v civilnom konani.

Dalej boli podla § 263 a 269 Trestného poriadku pregitané vypovede svedkov a listinné dokazy :

Vypoved svedka Q.. X. €. . 663-672 : dfia 19. 12. 2018 vypovedal, Ze od 29. 12. 2000 je konatefom spol.
STL-SAN, s. r. 0. V roku 2001 podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh na vyhlasenie konkurzu
v nadvéznosti na prediZenie spolo¢nosti. Uznesenim KS BB sp. zn. 39-24K 258/01 z 30. 11. 2001 bol
vyhlaseny konkurz a uznesenim sp. zn. 39-24K 258/01-ZE-1597 z 07. 10. 2010 bol za konkurzného
spravcu ustanoveny Y.. L. O.. Uviedol, Ze z vytazku mali byt o. i. uhradené naroky veritefov, a to GB
management, a. s. vo vySke 386 911,90 Eur a Slovenska konsolidaénd, a. s. vo vy8ke 34 010,98
Eur, k Comu v8ak v plnej miere nedoslo, kedy veritelovi Slovenské konsolidacna, a. s. neboli vyplatené
finanéné prostriedky vo vyske 33 303,45 Eur a veritefovi GB management, a. s. neboli vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 186 911,98 Eur. Svedok - poskodeny si uplatnil 8kodu vo vyske 217 907,54 Eur.

- Vypoved svedka - poskodeného N.. |. L.N. &. . 25-36, 251-253. Uvedena svedkyria zastupovala v &asti
pripravného konania N.. S..

Z obzaloby Kv 71/17/6600 - 60 ( sp. zn. 5T/33/2019)

- splnomocnenie €.l. 52-54

- rozvrhové uznesenie ¢&.I. 55-58

- splnomocnenie &.l. 79

- spravu o ¢innosti spravcu ¢€.1. 98-100

- prehlad finan&nych operacii €.I. 101

- vyzvu na vydanie finanénych prostriedkov €.l. 102

- Zalobu &.1. 103-105

- uradny zaznam ¢.1. 111

- zdpisnicu z informativneho vysluchu €.1. 112-113

- uradny zaznam ¢.l. 124, 125

- uznesenie KS BB ¢.k. 39K/258/2001 &.1. 126-131

- notarsku zapisnicu €.1. 137-139, 140-142

- uznesenie sp.zn. 39-24K/258/2001-Sn-2490 z 05.09.2017 &.I. 143-146, rozhodnutie sp. zn. Spr
1214/17 2 14.11.2017 ¢.1. 157-158,

- opatrenie sp.zn. 39K/258/2001 z 23.11.2017 &.l. 161-164,

- spravu SLSP, a.s. prilohami ¢€.I. 167-191,

- spravu Privat banky a.s. s prilohami ¢€.I. 194-243,

- spravu Tatra Banky a.s. s prilohami &.I1. 246, 250, 607-634,

- zapisnicu o pojednavani ¢.k. 39-24 K 258/01 z 07.10.2010 &.l. 253-254
- uznesenie sp.zn. 39-24 K 258/01 z 07.10.2010 sp.zn. 255-256

- koneé&nu spravu ¢&.1. 257-275, 276-293,

- uznesenie sp.zn. 39-24 K 258/01-Sn-2105 z 28.11.2013 ¢.l. 294-304,

- uznesenie NSSR sp.zn. 20bo/8/2014 z z 30.06.2014 ¢&.1. 305-313,

- uznesenie KSBB sp.zn. 39-24 K 258/01-Sn-2267 z 28.09.2014 ¢.l. 314-327,
- uznesenie NS SR 2 Obo/55/2014 &.1.328-332,

- navrh na vydanie rozvrhového uznesenia C.l. 344-348,



- rozvrhové uznesenie €.k. 39-24K 258/01-Sn-2421 z 14.11.2016 €.l. 349-356,

- Ziadost o prediZenie lehoty &.1. 357,

- zaslanie podkladov €.I. 358, vypis z Gctu €.0. U. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX €.1.359-361, 362-365,
- vypis z Uc¢tu €.u.U. &.I. 366, 371-443,

- uznesenie KS BB sp.zn. 39K/258/2001 z 09.01.2018 ¢&.I. 446-449,

- protokol €.I. 456, spravu o €innosti spravcu €.l. 458,

- uznesenie KS B ¢€.k. 47K/432/1998 ¢&.1. 459-460,

- spravu Tatra banky, a.s. s prilohami &.I. 466-594,

- vypis z ORSR ¢&.I. 595-597,

- vypisy z bankového uctu €.u. U. &.1. 607-629,

- vypisy z bankového uctu &.u. SW. €.I. 630-631,

- vypisy z bankového uctu €.u. U. &.I. 632-634,

- spravu z Piovat banky, a.s. s prilohami &.I. 675-679,

- spravu zo SLSP, a.s. s prilohami, ¢€.l. 681-682,

- spravu z Tatra banky, a.s. &.I. 684, spravy na obvineného &.l. 635-644, 695-702

Z obzaloby 2 Pv 349/18/6601-32 ( sp. zn. 7T/44/2019)

- Precitat a oboznamit listinné dbkazy Ziadost o poskytnutie sucinnosti €.I. 6, uznesenie KS BB
36K/339/2001-482 €.1.8-10, kone&nu spravu €.l. 11-18, mailovu spravu €.1. 19, spravu Tatra banky ¢&.1.
45a, poskytnutie dajov VUB &.1.48-84, vypis z OR &.I. 86-94, uznesenie KS BB 36-24K 339/01-KI-383
€.1.99-100, znalecky posudok €. 3/2019 &.1.127-220.

- Konstatovat osobné doklady obvineného odpis RT &.I. 255, spravu o povesti €.I. 256, oznamenie
socialnej poistovne &.1. 257.

Z obzaloby 1Pv 210/19/6601-26 ( sp. zn. 1T/15/2020)

- Oboznamit odborné vyjadrenie, €. I. 43-118,

- Oboznamit listinné dbkazy: sprava UniCredit Bank, &. I. 167-170,

- spravu Slovenskej sporitelne, a. s. - schvalenie rozvrhu vytazku, €. I. 171,

- doplneny navrh rozvrhu vytazku, €. I. 172-175,

- bankové udaje poskytnuté Slovenskou sporitelfiou, a. s., €. 1. 179-191,

- bankové informacie poskytnuté OTP Bankou Slovensko, a. s., €. I. 192-194,

- bankové informacie poskytnuté Tatra bankou, a. s., €. . 195-196,

- bankové informacie poskytnuté UniCredit Bank, a. s., €. . 197-232,

- bankové informacie poskytnuté Postovou bankou, a. s., €. |. 236-237,

- bankové informacie poskytnuté Privatbankou, a. s., €. I. 238-239,

- bankové informacie poskytnuté Prima bankou Slovensko, a. s., €. . 240-241,

- bankové informécie poskytnuté VUB, a. s., &. |. 242-281, 283-303,

- Doklady predloZzené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, €. |. 327-340, 341-347,
- Oboznamit: mailovi komunikaciu UniCredit Bank, a. s., €. I. 375,

- mailovu komunikaciu Slovenskej sporitelne, a. s., €. |. 376-382,

- notarsku zapisnicu, €. I. 383-388,

- listinné materialy Leasing Slovenskej sporitelne, a. s., €. |. 389-403,

- mailovu komunikaciu Slovenskej sporitelne, a. s., €. |. 404-405,

- kupna zmluva, ¢&. |. 422-456,

- opatrenie, €. |. 457-459,

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. |. 460-464,

- Konstatovat osobné doklady obvineného spravu o povesti ¢&.I. 471, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ¢&.1. 469-470, odpis RT &.I. 468, ostatné spravy, €. |. 472-473.

Z obzaloby 2Pv 393/19/6601 ( sp. zn. 7T/12/2020)

- Uznesenie OS BB ¢. k. 2K/17/2013-21 zo dfia 07. 05.2013, ¢. I. 123-127

- Uznesenie OS BB ¢. k. 2K/17/2013-92 zo dfia 12. 10. 2018, €. 1. 128-129

- Uznesenie OS BB ¢&. k. 2K/17/2013-21 zo dfia 15.11.2018, &. 1.130-131, doloZkami o elektronickych
autorizaciach uzneseni OS BB, €. |. 132-135

- Doru&enka o elektronickom doruéeni uznesenia Y.. O. &. 1. 136

- ZiadostiN.. T. T.S., I..T. &. 1. 11-13

-E-mail ¢. 1. 14

- Sprava OS Banska Bystrica €. I. 145



- Doruc¢enka o elektronickom doruéeni uznesenia ¢&. k. 1K/39/2008-245 ¢.I. 146
- Uznesenie OS BB ¢&. k. 1K 39/2008-254 zo dria 12. 11. 2018 €. |. 147-148
- Uznesenie OS BB ¢. k. 1K 39/2008-245 zo dna 15. 10. 2018 &. I. 149-151
- Uznesenie OS BB €. k. 1K 39/2008-94 zo dria 24.08.2009 ¢&.l .152-156

- ZiadostiN.. T.. T. 8., I..T. &. I. 28-29

- E-mail €. 1.30

- Sprava OS BB €. I. 165

- Uznesenie OS BB ¢&. k. 1K 53/2015-19 zo dia 11.08.2015 ¢&. 1.166-169

- Uznesenie OS BB ¢&. k. 1K 53/2015-114 zo dia 15. 10. 2018 ¢. 1. 170-172
- Uznesenie OS BB ¢&. k. 1K 53/2015-122 zo dra 12. 11. 2018 ¢&. 1.173-175
- Sprava €. |. 176-177

- Email . 1. 40

-Vyzvy €. |. 41-44

Obz. Y.. L. O. je z miesta svojho trvalého pobytu hodnoteny neutréine. Podia spravy UPSVaR k 06. 09.
2018 nebol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Sucasne bola do vySetrovacieho spisu
zabezpec&ena sprava zo Socialnej poistovne s prehladom zamestnavatefov obv. Y.. L. O.. Su€asne bola
zabezpecfena sprava MV SR, evidencie priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obv. Y.. L. O. bol doposial 5 x
postihnuty za spachanie priestupku, nema zaznam v Registri trestov GP SR.

Podfla § 213 Tr. zak. spacha trestny €in Sprenevery ten,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) ako osoba, ktora méa osobitne uloZenu povinnost’ chranit zaujmy poskodeného, alebo ako spravca
konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu, alebo

b) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeé&ného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.

Podla § 242 spacha trestny €in Marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania, ten,

(1) Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizdcii alebo konanie o
oddizeni tym, ze

a) nesplni povinnost’ uloZzenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie, vratane povinnosti podat' v€as
navrh na vyhlasenie konkurzu, alebo

b) uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,

potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany spachal v skutku |.
v bodoch 1 az 2 pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3, ods. 4 pism. a) Tr. zak., v skutku Il. v bodoch 1 aZ 2 pokradovaci zlo€in sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, pism. a) Tr. zak. a v skutku Ill. pokraCovaci zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, pism. a) Tr. zak. a v skutku IV. v bodoch 1 az 3 pokraovaci precin
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze :

V skutku | : Z notarskej zapisnice €. N 766/2017 z 25. 07. 2017. Z bodov |. - 2, 3 a Il. - vyplyva, Ze
spravca Y.. L. O. ku dfiu podpisania predmetnej notarskej zapisnice uznal zavazok vo vyske 33 303,45
eur voci spol. Slovenska konsolidacna, a. s. vzmysle bodu lll. 1 sa zaviazal predmetny zavazok uhradit
v lehote do 30. 09. 2017.

Z notarskej zapisnice €. N 765/2017 z 25. 07. 20178. Z bodov I. - 2,3 a I. - vyplyva, Ze spravca Y.. L.
O. ku driu podpisania predmetnej notarskej zapisnice uznal zavazok vo vyske 186 911,90 Eur vodi spol.
STL-SAN, s. r. 0. V zmysle bodu lll. 1 sa zaviazal predmetny zavazok uhradit v lehote do 30. 09. 2017.

Z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 39K/258/2001 z 23. 11. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 24. 11. 2018 vyplyva, Ze bol Y.. L. O. zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu spol. STL-SAN, s. r. 0.

Zo spravy SLSP, a. s. k Uctu €. u. XXXXXXXXX/XXXX, z ktorej vyplynulo, Ze ide o podnikatelsky ucet
spol. STN-SAN, s. r. 0., kedy v obdobi od 12. 11. 2010 do 08. 09. 2015 mal dispozi¢né pravo k tomuto
uctu Y.. L. O.. Z uvedenych vypisov vyplava, Ze Y.. L. O. v obdobi od 23. 03. 2012 do 04. 02. 2013
v nepravidelnych intervaloch vykonaval hotovostné vybery, kedy dalsi opravneny spésob uzitia tychto
financnych prostriedkov je neznamy.

Zo spravy Privatbanky, a. s, spolu s vypismi G&tov €. U. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €. u. U.
XXXX XXXX XXXXX XXXXX XXXX vyplyva, tget €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XX bol bezny u&et
otvoreny dfia 08. 12. 2010 a zatvoreny dfia 16. 11. 2016. V obidvoch pripadoch bol jedinym disponentom
obv.Y.. L. O..

Z vypisu z UCtu je zrejmé, Ze dfia 08. 03. 2016 v €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplava, Ze dfa
08. 03. 2016 bol vykonany prevod sumy vo vyske 318 259,58 na ucet &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, z ktorého boli tieto prostriedky vratené dna 15. 11. 2016 a to v vySke 319 277,58 Eur. Nasledne
dfia 16. 11. 2016 finanéné prostriedky z Uctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 319 277,61
Eur prevedené na ucet €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. T vypisov z predmetného Uctu je zrejmé,
Ze obv. Y.. L. O. v terminoch 12. 05. 2011, 07. 01. 2014 vykonal hotovostné vybery a dfia 08. 12. 2015,
08. 03. 2016 vykonal bezhotovostny prevod na €. u. U..

Zo spravy Tatra banky, a. s. vyplyva, Ze pokial ide o G€et &. 0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
tento zalozil dha 03. 01. 2008 Y.. L. O. a ide o bezny podnikatelsky ucet, na ktorom ma dispozi¢né pravo
samostatne ako majitel. Na predmetny ucet boli dfia 18. 11. 2016 z uctu €. 0. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX pripisané finanéné prostriedky vo vySke 319 277,61 Eur. V naslednom obdobi dochadzalo
na predmetnom ucte k debetnym operaciam v prospech uctu €. U. U. (suhrnne vo vyske 135 079,50 Eur
- vratane priznanej odmeny spravcu vo vyske 15 000,- Eur) a v prospech uétov obchodnych spolo&nosti
neobsiahnutych v rozvrhovom uzneseni KS BB sp. zn. 39-24K 258/01-Sn-2421 z 14. 11. 2016, t.j. dha
17. 03. 2017 v prospech uctu €. U. vo vySke 3 000,- Eur (spol. 1. uétovna, s. r. 0.); dia 18. 04. 2017 v
prospech €. U. vo vySke 15 000,- Eur (spol. Nextram, s. r. 0. ) a dfa 10. 08. 2017 v prospech uétu €. U.
P.o vyske 500,- Eur (spol. BBF Capital, a. s.), a ku kreditnym operaciam v nepodstatnej vyske (5 x 100,-
Eur). Dfia 20. 04. 2017 bola na predmetny uc&et pripisana suma 69 000,- Eur, kedy v ten isty defi bol
vykonany prevod vo vy8ke 221 8000,- Eur na ucet €. 0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pokial ide o
Ucet €. 0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tento otvoril dhia 20. 04. 2017 JUDr. L. O. s nazvom STL-
SAN, s. r. 0. Je to bezny podnikatelsky ucet, s ktorym ma pravo samostatne nakladat ako majitel obv. Y..
O.. Dia 20. 04. 2017 bola na predmetny ucet pripisana suma 221 000,- Eur z €. 0. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, kedy v naslednom obdobi boli na predmetnom Ucte evidované len debetné operacie s tym,
Ze relevantny zapis je z 25. 04. 2017, kedy bola vykonana debetna operacia prostriedkov vo vyske 200
000,- Eur v prospech uctu U. - spol. GB management, a. s. Z dalSich relevantnych debetnych platieb bol
dria 20. 04. 2017 vykonany prevod 14 602,93 Eur v prospech uctu Y.. X. a dia 21. 04. 2017 v prospech
uctu Slovenskej konsolidagnej, a. s. vo vySke 1 747,14 Eur.

Zo zabezpeleného vypisu UCtu €. U. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplynulo, Ze obv. Y.. L. O.
v obdobi od 23. 03. 2012 do 04. 02. 2013 vykonal 28 bezucelnych hotovostnych vyberov so suhrnnej
vyske 114 650,- Eur.



Zo spravy Tatra Banky, a. s. z 14. 03. 2018 vyplynulo, Ze uc¢et €. 0. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bol otvoreny dria 01. 06. 2010, jeho majitefom Y. Y.. L. O., ide o osobny ucet, kedy dispozi¢né pravo k
uctu mal majitel samostatne. Su€asne bol do vySetrovacieho spisu zabezpecéeny vypis z uétu, z ktorého
vyplynulo, Ze finan&né prostriedky poukazané na predmetny U&et z Uctu €. U. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX boli v naslednom obdobi odpisané z tohto uctu mnozstvom debetnych operacii, vykonanymi
prevazne debetnou kartou.

Zo spravy Privat banky, a.s. z 07. 12. 201, vyplynulo, Ze G&et €. 0. N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bol otvoreny dria 07. 12. 2010 v regiondlnej pobocke v Banskej Bystrici a zruSeny dna 16. 11. 2016.

Zo spravy SLSP, a. s. z 17. 01. 2019 vyplynulo, Ze uc€et €. U. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol
zaloZeny na regionalnej pobocke v Ziline diia 26. 08. 2009. Bol zaloZeny diia 26. 08. 2009 H. X. H. C..
Y.. L. O. mal nemu dispozi¢né pravo v obdobi od 12. 11. 2010 do 08. 09. 2015

Zo spravy Tatra Banky, a. s. z 11. 02. 2019 vyplynulo, Ze gty U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a U.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli zalozené v pobocke banky v Banskej Bystrici, pri€om z predmetnej
spravy vyplyvaju i datumy zaloZenia jednotlivych uétov.

Zo spravy Tatra Banky, a. s. vyplynulo k a&tom €. U. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a &. u. U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Uet &. 4. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Ze je utom spol. Pozemné
stavby - Novops, s. r. 0, v konkurze. Osobou opravnenou disponovat’ s predmetnym uétom v obdobi od
30. 11. 2010 do 11. 01. 2018 bol JD.. L. O..

Suc€asne z predmetnych vypisov je ustalené, Ze obdobi od 11. 12. 2015 do 03. 11. 2017 finanéné
prostriedky, pochadzajice zo spefnazenia majetku Upadcu, ulozené na uctu upadcu €. U. U. vedenom
v Tatra banke, a. s. previedol na svoj osobny ucet €. 0. U., vedeny v Tatra Banke, a. s., to dfa 11. 12.
2015, alebo vybral v hotovosti vo vySke 3 000,- Eur, dfia 14. 12. 2015 vo vyske 490,- Eur, dfia 11. 03.
2016 vo vySke 980,- Eur, dria 18. 07. 2016 vo vyske 3 000,- Eur, dfia 19. 07. 2016 vo vyske 3 000,- Eur,
dna 20. 07. 2016 vo vyske 350,- Eur, diia 21. 07. 2016 vo vySke 3 000,- Eur, dha 22. 07. 2016 vo vyske
385,- Eur, dna 10. 05. 2017 vo vyske 3 000,- Eur, dfia 18. 05. 2018 vo vy8ke 1 890,- Eur, dria 02. 06.
2018 vo vySke 2 000,- Eur, diia 12. 06. 2017 vo vyske 2 500,- Eur, diha 23. 06. 2017 vo vyske 1 390,-
Eur, diha 03. 10. 2017 vo vyske 3 000,-

Eur, diia 13. 10. 2017 vo vySke 2 100,- Eur, dfia 27. 10. 2017 vo vySke 1 200,- Eur, dia 03. 11. 2017
vo vyske 930,- Eur. Finan&né prostriedky poukdzané na predmetny ucet z Uctu €. U. U. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX boli v naslednom obdobi odpisané z tohto u¢tu debetnymi operaciami, vykonanymi
prevazne debetnou kartou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vytazok z konkurzov Upadcov spol. GB management, a. s., a spol. Slovenska
konsolidagna, a. s. a spol. spol. Pozemné stavby - Novops, s. r. 0., v ustdlenom rozsahu previedol na
svoj osobny ucet, resp. v hotovosti vybral z bankovych G&tov Upadcov a takto zadovazené finanéné
prostriedky nepouzil na u€el na ktory mali byt pouzité, t. j. na uspokojenie konkurznych veritefov, kedy
tieto blizSie neustalenym spésobom strovil. Sud aj vzhladom na vykonané dokazovanie, kedy uvedené
skuto€nosti boli potvrdené aj vypovedami svedkov N.. L. H. Y.. T. a tieZ spravcu Y.. Y..

V skutku Il : Dokazovanim bolo preukazané, Ze z konkurznej podstaty upadcu AGROS, spol. s r. o.
»v konkurze® bol v obdobi, ked bol sprdvcom konkurznej podstaty tohto Upadcu obvineny, spefiazeny
majetok, konkrétne na zdklade kupnej zmluvy zo dria 18. 06. 2013 doS$lo k odplatnému prevodu
nehnutefného majetku Upadcu (Specifikovaného v tejto zmluve) v prospech spolo¢nosti Credit Solutions
S. r. 0. za kupnu cenu vo vySke 18 000,- Eur. Tieto finanéné prostriedky boli poukazané na bankovy
ucet Upadcu vedeny v Tatra banke, a. s. TaktieZz z konkurznej podstaty upadcu AGROS, spol. s . 0. ,v
konkurze* boli odplatnym prevodom v prospech obchodnej spolognosti Credit Solutions, s. r. 0. za kiipnu
cenu 550,- Eur prevedené pohladavky patriace do konkurznej podstaty Upadcu. Spravcom konkurznej
podstaty tohto upadcu bol v danom &ase (ked sa predmetny prevod realizoval) obvineny. Finanéné
prostriedky za prevod tychto pohladavok boli poukazané bankovym prevodom na u&et Upadcu vedeny
v Tatra banke, a. s.



TaktieZz bolo preukazané, Ze z konkurznej podstaty upadcu K&B TRANS INTERNATIONAL s. r. o.
,V konkurze® bol spefazeny byt vo vlastnictve rucitefa Upadcu, ktory bol vlastnikom predmetného
bytu, a to za sumu 17 400,- Eur. Z tohto vytazku mala byt uspokojena pohladavka Unicredit Bank
ako zabezpe&eného veritela, ku domu v3ak nedoslo. Dalej bol z konkurznej podstaty tohto Upadcu
spenazeny majetok vo vySke 20 352,28 Eur s tym, Ze tento vytaZzok mal byt pouZity na uspokojenie
zabezpeleného veritela Leasing Slovenskej sporitefne a. s., (aktualnym veritelom je Slovenska
sporitelfia a. s.) ku Gomu véak nedoslo. Dalej bol z konkurznej podstaty tohto Upadcu spefiazeny majetok
vo vySke 6 250,- Eur, a to v rozsahu taha¢ navesov lveco 440S43T za ponuknutd cenu 2 150,- Eur,
naves nakladny valnikovy GT MAXISPEED za ponuknutu cenu 2 550,- Eur, naves KOGEL za ponuknutu
cenu 1 550,- Eur. Vykonanym vySetrovanim sa zistilo, Ze finanéné prostriedky z predaja tohto majetku
neboli poukazané veritelom, ani odovzdané novému spravcovi.

Spravcovia konkurznych podstat oboch upadcov Y.. W. H. N.. O., ktori boli ustanoveni do funkcie Y..
L. O., potvrdili, Ze z konkurznej podstaty toho ktorého Upadcu bol preukazatelne spenazeny majetok
popisany v skutkovej vete bodu 1. a bodu 2 obZaloby. Finanéné prostriedky zo spefiaZenia tohto majetku
boli v pripade upadcu AGROS, spol. sr. 0. ,v konkurze“ poukdzané na bankovy ucet, s tym, Ze po tom
ako doslo k vymene spravcu novému spravcovi tieto finanéné prostriedky odovzdané neboli a bankovy
ucet, na ktory boli poukazané uz v Case, ked bol ustanoveny do funkcie novy spravca neexistoval.
Opravnenie disponovat s predmetnym u¢tom mal v ¢ase, ked nan boli finanéné prostriedky z prevodu
predmetného majetku poukazané, obvineny. Odplata za spefiaZzenie majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty upadcu K&B TRANS INTERNATIONAL s. r. 0. ,v konkurze® nebola vyplacana bezhotovostnym
bankovym prevodom na ucet v pefiaznom Ustave. Zabezpecenym veritefom vSak finanéné prostriedky
nijakym spdsobom vyplatené neboli.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva jediny mozny zaver, a sice, Ze obZalovany ako spravca konkurznej
podstaty oboch upadcov finanéné prostriedky, ktoré boli majetkom Upadcu AGROS, spol. s r. o.
»v konkurze® vybral z bankového Uc€tu, na ktory boli poukazané a v pripade Upadcu K&B TRANS
INTERNATIONAL s. r. 0. ,v konkurze® tieto nevyplatil zabezpe€enym veritelom v prospech ktorych bol
konkrétny majetok predavany. S tym, Ze tieto finan&né prostriedky boli preukazatelne pouZzité v rozpore
so zasadami a ucelom prebiehajuceho konkurzného konania.

V skutku lll : Z dokazovania vyplyva predovetkym z vypovede N.. T. S., ktory okrem iného uviedol,
Ze obvineny mu finanéné prostriedky Upadcu vo vyske 67 415,36 Eur, ktoré sa mali nachadza na
bankovych uétoch a v pokladni upadcu neodovzdal a taktiez mu do dneSného dna ani neodovzdal
uctovnu agendu upadcu. Taktiez poukazujem na spravu V8eobecnej Uverovej banky, a. s., Ze ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola obchodna spolo€nost PIVOVAR GEMER, spol.
s r. 0. v likvidacii, v konkurze, bol diiom 30. 09. 2017 zruSeny a k danému dfu bol zostatok na
tomto ucte 0,- Eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny ako spravca konkurznej
podstaty upadcu PIVOVAR GEMER, spol. s r. 0. v likvidacii“, ,v konkurze®, mal ako jediny opravnenie
disponovat s bankovym u&tom tejto obchodnej spolo€nosti. Z vypisov k predmetnému uctu Gpadcu
vyplyva, Ze z daného uctu boli okrem iného realizované aj debetné operacie v ¢ase a rozsahu, ktory sa
zhoduje s ¢asom a vy3kou transakcii tak ako su definované v Gvode tohto obZalobného navrhu. Tento
zaver podporuje aj znalecky posudok vypracovany v tejto trestnej veci znalcom z odboru ekonémia
a manazment. Obvineny mal ako jediny opravnenie disponovat s tymto bankovym uétom. S tym, Ze
z daného uctu boli preukazatelne realizované aj debetné operéacie. Y.. L. O. neodovzdal finanéné
prostriedky Upadcu, ktoré sa mali nachadza na bankovych G&toch a v pokladni Upadcu novému spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu, a taktiez zo zavereCnej spravy, ktoru obvineny pri odvolani z funkcie
spravcu vypracoval, nevyplyva iny spdsob pouzitia tychto finan€nych prostriedkov.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obZalovany ako spravca konkurznej podstaty tieto finanéné
prostriedky, ktoré boli majetkom Upadcu, z bankového uctu Upadcu vybral, a tieto pouzil v rozpore
so zasadami a uCelom prebiehajuceho konkurzného konania, teda mozno uzavriet, Ze ich pouzil
protipravne.

V skutku IV : Bolo preukazané predovsetkym vypovedou svedka - poskodeného N.. T. S. H. aj listinnymi
dbkazmi, Ze obZalovany neodovzdal ani v jednej z troch predmetnych veci Ziadne dokumenty a spisovu
agendu novému spravcovi konkurznych podstat napriek viacerym vyzvam z jeho strany, ¢im nesplinil



povinnost’ podfa § 42 ods. 6 zadkona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a ani podla § 8 ods. 3
zdkona €. 8/2005 o konkurze a reStrukturalizécii, a teda, Ze odvolany spravca je povinny do 30 dni
od ustanovenia nového spravcu predlozit veritel[skému vyboru a novému spravcovi podrobnu spravu
o svojej Cinnosti; novému spravcovi je tiez povinny poskytnuat vSetku potrebnu sucéinnost tak, aby sa
novy spravca mohol riadne ujat vykonu svojej funkcie, resp., Ze spravca, ktory bol odvolany z funkcie v
prislusnom konani podla osobitného predpisu bez zbytoéného odkladu odovzda prislusny spis spolu s
prilohami spravcovi, ktorym bol nahradeny. O odovzdani spisu sa vyhotovi zapis.

Z uvedeného mal sud jednoznacne preukazany skutkovy stav vo vSetkych Styroch skutkoch tak, ze bolo
mozné bez akychkolvek pochybnosti uznat vinu v zmysle obZaloby.

Uvedené tvrdenie vyplyva z mozZno povedat ,nepriestrelnych“ dokazov, z ktorych je zrejmé v skutkoch
obzvlast zavazného zlo€inu (1.) a zlo€inov sprenevery (Il a lll.), Ze obZalovany vyberal z U¢tov zriadenych
pre Upadcov v konkurznych veciach, kde bol sudmi ustanoveny ako spravca konkurznej podstaty znacné
finanéné obnosy, ktoré bud previedol na svoj sukromny ucéet, pric¢om ich spat uz nepreviedol, alebo
ich jednoducho vybral v hotovosti na viac krat a tieZ tieto peniaze nevratil a teda sa mozno dévodne
a bez pochyb domnievat, Zze ich minul na vlastnu potrebu. Sud nepotreboval mat' za preukazané ako
nalozil z takto vybranymi peniazmi upadcov, podstatné je, Ze bol jednoznalne poslednou osobou u
ktorej tieto peniaze skonili a ktory ich aj vybral alebo previedol, kedZe bol aj jedinym disponentom na
uvedenych uctoch. Tvrdenie obhajoby v tom, Ze nebol preukazany umysel pri jednotlivych skutkoch
vyznieva Ucelovo az Usmevne, kedZe obZalovany napriek odbornosti a dobrej reputacii ako advokat
a vysokoskolsky uditel prava si pravidelne a opakovane bez opravnenia a akéhokolvek zdévodnenia,
vedome vyberal peniaze z cudzich uctov, ktoré mu nepatrili, Eomu by zrejme mal rozumiet’ ako
nezakonnému konaniu s poukazom na svoje vzdelanie a postavenie. Majetok upadcov mal povinnost
len spravovat, ¢o v3ak hrubo porusil a zneuZil svoje postavenie spravcu. Obhajoba samotny skutkovy
stav a z neho vyplyvajuce zistenia nespochybnila, prifom sam obZalovany vo viacerych pripadoch uznal
dih v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho bol aj v civilnych konaniach odsudeny.

Co sa tyka pre&inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania v skutku IV., tvrdenie spravcu
konkurznej podstaty N.. S. a tieZ z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany svoju povinnost, ktora
mu vyplyva zo zdkona o konkurze, a teda, Ze odvolany spravca je povinny do 30 dni od ustanovenia
nového spravcu predlozit' veritelskému vyboru a novému spravcovi podrobnu spravu o svojej ¢innosti;
novému spravcovi je tiez povinny poskytnut’ vSetku potrebnu suginnost tak, aby sa novy spravca mohol
riadne ujat’ vykonu svojej funkcie a tiez, Zze spravca, ktory bol odvolany z funkcie v prislusnom konani
podla osobitného predpisu bez zbyto€ného odkladu odovzda prisludny spis spolu s prilohami spravcovi,
ktorym bol nahradeny, nesplnil, pri¢om tvrdenie svedka nebolo nijako vyvratené. Da sa povedat, Ze
obhajoba tieto skuto&nosti ani nespochybriovala. Spochybfiovala vSak to, Ze nebolo preukazané, Ze
obzalovany ako spravca naozaj disponoval spisovou agendou v uvedenych konkurzoch. K tomu sud
udava, Ze s touto obranou sa nestotoznil, kedZe sud vychadzal z predpokladu, Ze ako ustanovenému
spravcovi mu bola odovzdana cela prislusna agenda, pri¢om z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by mu tato agenda
odovzdana nebola, resp. Ze by tato otazka bola vébec predmetom tohto konania, kedZe obhajca tuto
okolnost namietol az v zaverecnej re€i, pricom do ukon&enia dokazovania neZiadal o Ziadne doplnenie
dokazovania v tomto smere. Podstatné pri tomto skutku je viak, Ze obZalovany svoju povinnost v zmysle
zakona o konkurze porusil, ¢im naplnil skutkovu podstatu uvedeného trestného &inu. Okrajovo sud
uvadza, Ze skutok pod €islom IV. je marginalnym oproti ostatnym skutkom sprenevery.

TieZ je potrebné uviest, Ze obzalovany samotny nezaujal k tomuto skutku ani k ostatnym vébec Ziadne
stanovisko, v zdsade nepovedal k veci ani slovo, a to ani po predneseni obZaloby, ani pri zavere¢nych
reciach, napriek tomu, Ze sudu prostrednictvom obhajcu avizoval, Ze chce byt pritomny na zavere¢nych
reciach, kvdli Comu aj sud posledné pojednavanie odroCoval, avSak moznost vyjadrit sa nevyuzil. V
podstate cell obhajobu prednasal iba obhajca.

Co sa tyka umyslu obzalovaného, sud mé za to, Ze ide o priamy Umysel podia § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze pachatel chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom. V Ziadnom pripade nemdze sud suhlasit' s tym, ako to tvrdi obhajoba, Ze v pripade
skutkov sprenevery nebol preukazany umysel ani motiv, pohnutka pachania danej trestnej €innosti.
K tomuto sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze obZalovany je svojpravny, teda ma pravnu kapacitu aj
na pravne ukony, naviac ide o advokata, pricom nebolo prezentované, Ze by trpel duSevnou alebo



inou poruchou alebo chorobou, ma sud za to, ze pokial €i uz, previedol peniaze z uc¢tu Upadcu,
resp. ,konkurzného® uctu na svoj sukromny ucet alebo ak vyberal peniaze v hotovosti, tak mozno z
maximalnou mierou istoty povedat, Ze vedel €o robi, aj z akého uctu peniaze vybera, a to neopravnene.
To ako nalozZil z uvedenymi finanénymi prostriedkami sud nevie, pretoze sdm obZalovany zmaril
akékolvek objasnenie a vysvetlenie tejto skutoCnosti tym, Ze nevypovedal. Sud vSak podrobny popis
toho ako a kde vébec mohol obZalovany minut taky velky obnos pefiazi nepotrebuje na to, aby v tejto veci
uznal vinu obZalovaného. Je na obZalovanom ako si vo svojom svedomi vyhodnoti, Ze obral Upadcov
o vytazok z konkurzu bez prejavenia primeranej zodpovednosti, €o je znaCne zarazajuce vzhladom
na jeho predchadzajucu dobru povest. Motiv samotny ani pohnutku obZalovaného teda sud nepozna
a mozno len 3Spekulovat pre€o obZalovany dané peniaze vybral a kde ich minul. Tiez je zrejmé Ze
obZalovany dobrovofne nevratil ni€ z vybratych finanénych obnosov.

Vzhladom na uvedené sud uznal vinu obZalovaného v plnej miere v zmysle obZaloby.

Na z&klade uvedeného uznania viny sud rozhodoval o treste a obZalovanému ulozil podla § 213 odsek
4 Tr. zak. primerany uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 13 rokov. Zakladna trestna
sadza sa pohybuje od 10 do 15 rokov podla § 213 ods. 4 Tr. zak. Sud v8ak za pouzitia asperacnej
z&sady zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o tretinu. TieZ zvySil doInu hranicu o tretinu, kedZe pomer
dvoch pritazujucich okolnosti spocivajucich v zneuziti svojho postavenia a funkcie na dosiahnutie
neopravnenej vyhody a spachanie viacerych trestnych &inov, prevazuje nad jednou polah&ujucou
okolnostou spocivajucou vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim skutku. Uvedenym ,navySenim“ sa
obzalovany dostal do trestnej sadzby od 11 rokov a 6 mesiacov az do 16 rokov a 8 mesiacov. Sud pri
ukladani vymery trestu zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného, teda jeho dovtedajsiu bezuhonnost,
dalej charakter a spdsob spachania skutku spoc€ivajuci v bezbrehom vyberani a prevadzani cudzich
peniazi na svoj uCet a potrebu, ako aj samotnu celkovl vysku Skody takmer 400.000,-€, z ktorej
obz. neuhradil dobrovolne ni¢ a tieZz poCet spachanych skutkov. V neposlednom rade sud nemohol
nehodnotit postoj obzalovaného k trestnej €innosti, ktory spocival v absolitnom nezaujme prebrat na
seba zodpovednost' za dané skutky a akokolvek sa k nim vyjadrit, €o je naozaj zarazajuce vzhladom
na predchadzajucu reputaciu obzalovaného, ktory na jednej strane ugil Studentov vysokej Skoly o prave
a na druhej strane pravo vedome viackrat flagratne poruSoval. S&itanim uvedenych okolnosti dospel
sud k zaveru, Ze vymera 13 rokov bude pre obZalovaného dostatoénou sankciou ako aj bude viest k
jeho naprave.

Sud dalej rozhodol napriek odsudeniu pre obzvlast zavazny zloin o zaradeni obz. do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Vzhlfadom na dovtedajsi Zivot obZalovaného a moznosti jeho napravy,
uvedeny stupen povazoval sud za dostato€ny. Sud tiezZ rozhodol o uloZeni trestu zédkazu €innosti vykonu
funkcie spravcu konkurznej podstaty vo vymere 7 rokov s poukazom na charakter skutku a tiez mu ulozil
ochranny dohlad vo vymere 2 rokov vzhladom na odsudenie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Ohladne nahrady Skody sud zaviazal obZzalovaného na nahradu Skody v prospech tych poskodenych,
ktori si Skodu riadne uplatnili a ktorej vyska bola preukazana listinnymi dékazmi. Ide o poSkodenych
Slovenska konsolidaéna a.s., GB management, a.s., KB Trans International s.r.o.. Ostatni poSkodeni
disponuijuci civilnymi rozsudkami proti obZalovanému si $kodu v trestnom konani neuplatnili.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti senat sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



