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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcu OTP Banka Slovensko
a.s., ICO: 31318916, Sturova 5, 813 54 Bratislava, proti zalovanejv 1.) O. v 2.) O. o zaplatenie 6 406,29
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 7,80 %
p.a. zo sumy 6406,29 € od 26.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu vsetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od Zalovanych s
tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dria 31.5.2018 bola na sud doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 6406,29 € s urokmi vyc&islenymi za
obdobie do 25.5.2018 vo vyske 2369,24 €, irokmi z omeskania za obdobie do 25.5.2018 vo vyske 702,39
€, urokmi vo vyske 7,80 % p.a. zo sumy 6406,29 € od 26.5.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo
vyske 3 % p.a. zo sumy 6406,29 € od 26.5.2018 do zaplatenia. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. 16Csp/87/2018-77, zo dfia 2.10.2019, a to tak, Ze sud zaviazal Zalovanych v 1.
a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit' diznu istinu, diZzné vycislené uroky a diZzné vycCislené uroky
z omeskania, a dalej urok z omeskania az do zaplatenia celej istiny. Sud zamietol Zalobu v &asti o
zaplatenie Grokov vo vyske 7,80 % p.a. zo sumy 6406,29 € od 26.5.2018 do zaplatenia. Zalobca podal
proti rozsudku odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 2CoCsp/7/2020, zo dfia 31.1.2020
zruSil rozsudok v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 7,80 % p.a., v €asti, v ktorej Okresny sud Zalobu
zamietol. Vo svojom odévodneni Krajsky sud ako sud odvolaci uviedol, Ze pravna Uprava odplaty za
docasné prenechanie perfiaznych prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na
absenciu inej ob¢ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta OZ) vyjst' i pri posudzovani spésobu
uroCenia spotrebitelskych Gverov je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. Podla
ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V
Case, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa
ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik je opravneny vratit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia penaznych prostriedkov. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zakon naproti ¢asu, od kedy
je uverovy diznik povinny platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked dlznik
vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tiez do kedy uroky veritefovi patria.



To v praxi vyvolalo interpretaény spor, i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skuto€ného vratenia
poskytnutych pefazi alebo &i povinnost platit’ iroky zanika so splatnostou Uveru alebo jeho &asti. Tento
nazorovy rozpor, a to je potrebné zdéraznit, i ked v jej rieSeni mozno zaznamenat isty trend, v smere
davajucom za pravdu pradvnemu nazoru, z ktorého v koneénom désledku zrejme vysiel i prvoinstancny
sud, jednoznacéne a definitivnhe doposial ukoneny nebol. Pre objektivnost je potrebné konstatovat, Ze
predovsetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu CR (por. napr. Zalobcom zmieneny rozsudok sp.
zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor, Ze veritelovi patria uroky aj po zosplatneni uveru.
V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov v8ak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o
platnosti dohody veritela a diZznika o urokoch po zosplatneni v tveru, pri€¢om otazka vyluéne zakonného
ramca uroCenia (teda o situaciu ked sa veritel' s dlZnikom na dro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli),
sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch, neriedila. V podmienkach Slovenskej republiky
sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej
praxi na podporu nazoru o uro€eni uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto
otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruseni jeho
rozhodnutia ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky
z omeskania (§ 369 OBZ)", v iom nie je nijak blizSie zdévodneny. Na strane druhej vSak nemozno
prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, prisom Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR povazoval za sucast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku
zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci, povazoval za Ustavne akceptovatelny. Na
podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k tomuto nazoru priklaha tiez odvolaci sud, priCom
k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doslo v podstathom tiez na podklade tychto uvah:
Interpretacia trvania uroCenia Uveru musi podfa Uvahy odvolacieho sudu odzrkadlovat tiez samotnu
podstatu uroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktord po zosplatneni Uveru nastava. Pravna teéria i
rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou pefiazi - odplatou veritela
za to, Ze penazné prostriedky doasne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo
na zéklade zakona veriteflom uréenej dobe mdze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu uroku
VO svojej pravnej argumentacii i sam odvolatel. Prave moznost disponovat s pefiaznou sumou na
dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto
moznosti na strane veritela predstavuju  bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom
dochadza celkom nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz diZnik
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel mu tito moznost' uz
viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych pefiazi po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké
ucinky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpe&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZnikom vyvstala vylu€ne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro€nosti plnenia
domahal mimo sank&nych, zabezpefovacich alebo zodpovednostnych zavazkoy, tiez inych vedlajsich
plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skon&eni najmu prenajimatelia
neziadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, ze zakon platenie najomného len
za obdobie trvania najmu nelimituje (rovnako ako urok pri iveroch). Mozno sice namietat, Ze nahradu
za uzivanie veci bez pravneho dévodu vlastnici beZne Ziadaju, treba mat ale na zreteli, Ze svojim
charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o nahradu zo zodpovednostného
vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci sud pripusta i v pripade
uverovych vztahov. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani ziaden
iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych penazi
aj po zosplatneni uveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze,
ale dIznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Povinnost’ na vratenie finanénych prostriedkov
tu vznika v dbésledku zmeny obsahu pravneho vztahu titulom pred€asného zosplatnenia, nie zaniku
pravneho vztahu ako takého, teda na strane dlznika nevznika bezddévodné obohatenie. DIznik ziskal
finanéné prostriedky na zaklade platného pravneho ukonu zmluvou o Uvere, ktora nezanikla, ani sa
nestala neplatnou, ani pravny dévod pdvodného plnenia neodpadol, preto nemozno na strane dlznika
hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia. Celkom nepatriénou je argumentéacia odvolatela, zaloZzena



na zneni poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého uroky je povinny
(dIZnik) zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. PouZita formulécia na
prvy pohlad evokuje u zastancov uroCenia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otdzka zodpovedana ,do
vratenia“, a teda nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho
znenie, zvlast v3ak pouzité slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, ze tym bolo sledované
obmedzenie dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia pefiazi a nie rozSirenie uro€enia
nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o uro&eni Uveru po splatnosti sa doposial' uspokojivo nevysporiadali
ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeSkanie dlZznika s pefaznym
plnenim iba uroky z ome$kania (poplatok z omeSkania), za situacie, ked moznost kvantitativheho
rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie v obianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne
odmietané. Uro&enie zosplatneného Gveru zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok
uhrn sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2
nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje. | tito skutoénost' je
potrebné mat na zreteli pri posudzovani platnosti pripadnej dohody stran (pokial ju sud prvej inStancie
dokazovanim zisti) o povinnosti Zalovanych plinit Zalobcovi za omeskanie s vratenim zosplatneného
uverového dlhu uroky. Prirodzene vzhladom na spotrebitelskd povahu pravneho vztahu stran a zrejme
formularova podobu tejto dohody (vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu v odvolani) nemozno opomenut
posudit’ ju tiez z hladiska predpisov na ochranu spotrebitefov. K tomu odvolaci sud vo vztahu k dalSiemu
konaniu poznamenava, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi byt vzdy preskimatelnym
vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovédha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Nakolko je dbvodom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zna&na nerovnovaha, ktord v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada,
zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto
nerovnovahy nezaobide. Za takéto zdbvodnenie rozhodne nemozno bez dalSieho povazovat len
kons&tatovanie, Ze zmluvna podmienka zaklada hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitelovi. Odvolaci
sud uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovietkym zabezpedit' si pre svoje
skutkové zavery dostatocny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe
sa najma vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz predlozil, ktoré strany
navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich
vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP. Po pripadnom doplneni
dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do
uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (&l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym
postupom, pri¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde tieZ z pravneho nazoru odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite
odbévodni tak, aby sa dbsledne a presvedcCivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formaine
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiadlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia. Vo vztahu k urokom po zosplatneni zohladni nim citované ustanovenia
o prednostnom uplatneni ustanoveni Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy a ochrane
prav spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vo vazbe na prava a povinnosti stran
sporu upravené v konkrétnej zmluve o hypotekarnom uUvere uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanymi ako dIznikmi. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze nedoslo k platnej dohode o
povinnosti dlZnikov na Uhradu Urokov z Gveru aj po zosplatneni az do terminu vratenia sumy Gveru, bude
vychadzat’ z nazoru, Ze podfla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, urok z uveru patri len do doby, ked
sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkoy, t.j. len do €asu pred&asnej splatnosti uveru.

2. Po vrateni veci na tunajSi sud zalovani v 1. a 2. rade uz Ziadne iné dokazovanie nenavrhli, a
Zalobca poukazal na svoje odvolanie a na argumentéaciu v fiom uvedenu, a predovSetkym na to, Ze
bola uzavretd dohoda vo forme notarskej zapisnice medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, a Zalobcom, a
to N110/2004, Nz17111/2004, dha 26.2.2004, kde bolo predmetom dojednanie ohladne hypotekarneho
uveru €. 006/5003/04 HU, podfa ktorého sa zaviazali osoby opravnené na zaklade Ziadosti dlZznikov
os6b povinnych zo dia 4.2.2004 poskytnut hypotekarny uver vo vyske 880 000 Sk, a to za podmienok
uvedenych v zmluve, priCom vysledna urokova sadzba v defn podpisu zmluvy bola 8,15 % p.a.. Ak
osoba opravnena vyuzije svoje opravnenie pozadovat splatenie nesplatenej €asti pohladavky pred dfiom
konec&nej splatnosti Uveru, tak osoby povinné sa zavazuju zaplatit nesplatenu East pohladavky v lehote
uréenej vo vyhlaseni osoby opravnenej, doruéenej v zmysle &lanku 5 tejto notarskej zapisnice. Dalej



je tu vyslovne uvedené a dohodnuté v €lanku 1 tejto dohody spisanej formou notarskej zapisnice, Ze
osoby povinné sa zavazuju spolo¢ne a nerozdielne platit osobe opravnenej z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov uroky podla pohyblivej urokovej sadzby, ktora je dohodnuta v &lanku 1 bod. 2 zmluvy,
a ktora pozostava zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém urolenia hypotekarnych uverov platnej
v den podpisu zmluvy. V pripade, Ze su osoby povinné v omeSkani so splatenim uveru, tak splatky
Uveru podfa zmluvy opravnena osoba od nasledujuceho dnia po dni splatnosti je opravnena uctovat
urok dohodnuty v zmluve, dalej zvySeny o urok z omeskania z nesplateného Uveru vo vysSke sadzieb
uréovanych opravnenou osobou v zmysle aktualnej pracovnej inStrukcie platnej v defi omeskania so
splatenim Uveru az do dha skuto&ného zaplatenia splatky.

3. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

4. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

5. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri penaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

6. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia predmetnej
zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZicky, Uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit'a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, c/ celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitefského Uveru, d/ ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje
na vypocet podfa prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vy38ky poskytnutého spotrebitelského Uveru a e/ poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov.

7. Podfa ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

8. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie urokov vo vySke 7,80 % p.a. zo sumy
6406,29 € od 26.5.2018 do zaplatenia, teda odo difia po zosplatneni celého Uveru. Sud mal pritom za
preukdzané, Ze bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 2. rade dohoda vo forme notarske;j
zapisnice N 110/2004 zo dria 26.2.2004, kde Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali, Ze Zalobcovi ako osoby
povinne zaplatia spolo¢ne a nerozdielne, v pripade, Ze budu v omeskani so splatenim uveru, nielen
splatky uveru, ale aj urok a urok z ome8kania z nesplateného uveru, a to aj ten urok z nesplatného uveru,
ktory od nich bude poZadovat opravneny po zosplatneni celého Gveru.

9. Vzhladom na vyslovnu dohodu stran sporu ohladne platenia uroku z uveru po jeho zosplatneni sud
vychadzal z tejto dohody, a vzhfadom na uvedené priznal Zalobcovi uplatneny narok.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu v3etkych u&elne vynaloZzenych trov v konani od Zalovanych s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



