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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX F., pravne zastupenej: Hr¢ka — Sabo s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Secovce, Obchodna 187/6, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, H., trvale
bytom I. J. XX, H., pravne zastupenému Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17,
Kosice, v konani o vyporiadanie BSM

rozhodol:

I. Z veci patriacich do BSM stran sporu sud prikazuje:

Do vyluéného vlastnictva zalovaného:

1) motorové vozidlo znacky E. K.: I. D. L. M. B. XXX N.,

2) PC z roku 2018 v zostatkovej hodnote 20 eur,

3) autoumyvacku Hecht v zostatkovej hodnote 0 eur,

4) umyvacku riadu BEKO z roku 2011 v zostatkovej hodnote 0 eur.

II. Do vylu€ného vlastnictva zZalobkyne:

1) pletaci stroj KASKAD v zostatkovej hodnote 0 eur,

2) Kozub KAW MET v zostatkovej hodnote 50 eur,

3) televizor znacky Samsung v zostatkovej hodnote 100 eur,

4) tlaciareni znacky Epson LG365 v zostatkovej hodnote 50 eur,
5) elektricku StiepaCku na drevo v zostatkovej hodnote 50 eur,
6) elektricku kosacku Fieldman v zostatkovej hodnote 10 eur,
7) kultivator B. v zostatkovej hodnote 20 eur,

8) plynovy sporak Gorenje v zostatkovej hodnote 30 eur,

9) voliéra pre psa v zostatkovej hodnote 50 eur.

I1I. Zalobkyria je povinna uhradit Zalobcovi sumu 1.425 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou podanou sudu dia 28.1.2022 Ziadala, aby sud vyporiadal z veci patriacich do BSM
manzelstva stran sporu, ktorych manzelstvo bolo rozvedené dna 19.2.2019 tak, aby Zalobkyni pripadli
hnutelné veci:

Priemyselny Sijaci stroj Global v zostatkovej hodnote 100 eur, Sijaci stroj O. J. zakupeny v roku 2010
s nulovou zostatkovou hodnotou, pletaci stroj Kaskad s nulovou zostatkovou hodnotou, Kozub KAW
MED kupovany v roku 2019 so zostatkovou hodnotou 50 eur, televizor znacky Samsung zakupeny
v roku 2019 so zostatkovou hodnotou 100 eur, tlagiarerh znaCky EPSON L365 zakupenu v roku 2018
so zostatkovou hodnotou 50 eur a Zalovanému do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo znacky E.



XXX C. X  VIN: P. SPZ: |. D. zaktpené v roku 2017 v zostatkovej hodnote 800 eur, $ijaci stroj so
stolom a servomotorom v zostatkovej hodnote 150 eur, ktory si vzal Zalovany po odchode zo spolo¢nej
domacnosti v roku 2019, Sijaci stroj bez stola a motora, ktory si vzal Zalovany po odchode zo spolo€nej
domacnosti v roku 2019 v zostatkovej hodnote 50 eur, PC kupovany v roku 2018, ktory si vzal Zalovany
pri odchode zo spolo€nej domacnosti v roku 2019 v zostatkovej hodnote 100 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe podanej sidu 10.3.2022 uviedol, Ze manzelstvo stran sporu trvalo
od 18.9.2009 do 13.3.2019. Zalovany poukézal na okolnost, e kupno-predajnou zmluvou zo dia
5.7.2018 bola motorka znacky G., ktoru Zalobkyrfa zahrnula do masy BSM predana za sumu 1.000 eur,
pricom Zalobkyfia s predajom motorky suhlasila a finan&né prostriedky za predaj motorky si Zalobkyha
ponechala, preto navrhol, aby mu uhradila sumu 500 eur. K polozkam patriacim do BSM priemyselnému
Sijaciemu stroju Global a Sijaciemu stroju O. J. Zzalovany uviedol, Ze tieto nadobudol pred uzavretim
manzelstva kupnou zmluvou z 19.3.2009 a nepatria do BSM ide o jeho vylu€né vlastnictvo. Zaroven
suhlasil, aby pletaci stroj Kaskad a kozub KAW MET ostali vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne ako aj
TV znacky Samsung v zostatkovej hodnote 200 eur. TaktieZ suhlasil s ur€enim do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne tlaCiarne znacky Epson v zostatkovej hodnote 50 eur. K poloZzkam uvedenym v Zalobe
pod bodom 2.i Sijaciemu stroju JUKI ako aj 2.j Sijaciemu stroju Protex uviedol, Ze ide o jeho vyluéné
vlastnictvo, ktoré nadobudlo na zaklade kupno-predajnych zmluv pred uzavretim manzelstva. K polozke
2.k uvedenej v zalobe Zalobca uviedol, Ze ide o pocitag, ktory od leta 2019 uz neexistuje, pretoze
sa pokazil a nasledne si Zalovany kupil stari pocitac, ktory je jeho vylu€nym vlastnictvom. Ku driu
rozvodu manzelstva mohla hodnota p6vodného PC predstavovat asi 50 eur a preto je ochotny Zalobkyni
vyplatit’ poloviénu hodnotu 25 eur. Zaroveri uviedol, Ze do BSM patria dalSie hnutelné veci, ktoré Ziada,
aby pripadli do vylu&ného vlastnictva Zzalobkyne a z nich poloviénu hodnotu vyplatila Zalovanému a to
Stiepacka na drevo so zostatkovou hodnotou 100 eur, pansky bicykel kipeny na Ukrajine v zostatkovej
hodnote 50 eur, elektricki kosacku Q. nachadzajucej sa u Zalobkyne so zostatkovou hodnotou 30
eur, rotavator Fieldman nachadzajuci sa u Zalobkyne so zostatkovou hodnotou 10 eur, kultivator Hecht
nachadzajuci sa u Zalobkyne so zostatkovou hodnotou 50 eur, auto-umyvacku Hecht nachadzajucu
sa u Zalobkyne so zostatkovou hodnotou 50 eur, plynovy sporak nachadzajuci sa u Zalobkyne so
zostatkovou hodnotou 50 eur, a umyvacka riadu Beko nachadzajica u Zalobkyne so zostatkovou
hodnotou 100 eur.

Zaroven zZalobca poukazal na okolnost, Ze do BSM stran sporu patria nehnutelnost’ zakupena za trvania
manzelstva v roku 2012 a to rodinny dom so zahradou nach&dzajuci sa v obci F., kat. Uzemie E., okres
I., zapisany na LV €. XX, J.. R. XX, na parcele &. XXX O. L. XXXX S., zastavané plochy a nadvoria a parc.
R. XXX/X XXXX m2, orna pbda, ako aj nehnutelnost zapisana v KN okres I., obec F., kat. izemie E.,
na LV €. XX, parc. registra C parc. R. XXX o vymere 906 m2, druh pozemku zahrady.

Poukazal na okolnost, Ze Zalobkyna je sice zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka, avSak nie je pravdou, Ze by
Zalobkyha uvedenu nehnutelnost kupila za jej vyluéné finanéné prostriedky. Pokial by Zalobkyria tvrdila,
Ze finan¢né prostriedky na kipu nehnutelnosti ziskala predajom bytu v Rusku, podfa ruského prava tieto
finan¢éné prostriedky su spolo€nym majetkom oboch stran.

V uvedenom &ase boli strany sporu zosobasené, Zili v Rusku do 8.5.2012. Zalovany v Rusku predal svoju
dielfiu za 90.000 rublov, o v prepocte Cinilo asi 10.000 eur. Dielfia bola jeho vyluénym vlastnictvom,
lebo ju nadobudol pred uzavretim manzelstva. KedZe ju odpredal za trvania manzelstva v Rusku aj tieto
finanéné prostriedky podla ruského prava boli spoloénym majetkom oboch stran a nie jeho vyluénym
vlastnictvom. Od 8.5.2012 do decembra 2012 Zili strany sporu v UZhorode na Ukrajine. V UZhorode
obidvaja pracovali a mali spoloéné finanéné prostriedky. Zalobkyfa odi$la na Slovensko v juni 2012 a zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov financovali odchod z Ruska na Ukrajinu, z Ukrajiny na Slovensko
ako aj kiipu nehnutelnosti. Zalovany prisiel na Slovensko az v decembri 2012.

Kupnu zmluvu na kdpu nehnutelnosti uzavrela Zalobkyfa s jeho suhlasom a vedomim a preto len ona
je zapisana na liste vlastnictva.

Zalovany objektivne nemohol zmluvu podpisat, nakolko nemohol vycestovat kedZe nemal vybaveny pas
a pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven uviedol, Ze trhova hodnota nehnutelnosti predstavuje
60.000 eur. Nehnutelnost navrhol prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a vyplatit mu polovicu
z finan€nej hodnoty tejto nehnutefnosti v sume 30.000 eur. Poukazal na okolnost, Ze dom zateplil,
kupoval material na zateplenie, na vymenu drevenych okien a dveri za plastové, zakupil plynovy ohrievad
vody, vykonal rekonstrukciu vody, plynu, elektriny. ISlo o spolo€ne vynaloZené finanéné prostriedky na
rekon&trukciu domu.

Na pozemkoch vysadil ovocné a okrasné stromceky.



3. Zalobkynia vo vyjadreni zo dila 27.3.2022 uviedla, Ze motorka znacky G. T. XXXX K.: I. A. bola
odpredana s jej suhlasom podla jej vedomosti za 2.000 eur, avSak dalSie skuto€nosti, ktoré Zalovany
uvadza sa nezakladaju na pravde a su to len jeho domnienky. Pokial tvrdi Zalovany, Ze do BSM patria
aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E. s tymto jeho tvrdenim Zalobkyha nesuhlasi.
Predmetnu nehnutefnost’ kupila z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla predajom bytu.
Byt jej bol darovany, preto zalovany nema Ziaden narok na predmetné nehnutelnosti. Zalovany nijakym
spbsobom sa nepricinil o nadobudnutie predmetného bytu ani jeho predaja a preto finan&né prostriedky,
ktoré nadobudla predajom bytu su jej vyluénym vlastnictvom. Za uvedené finan¢né prostriedky zakupila
nehnutelnosti v kat. Uzemi E..

4. Sud z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu ako aj vypovedou
stran sporu; svedka U. Q., sobasneho listu zo spisu Okresného sudu TrepiSov sp. zn. 2C/63/2018 zistil
tento skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze bol vlastnikom ako podnikatel dielne, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve od
roku 2010 v juni alebo v méji roku 2014 tuto predal prostrednictvom splnomocneného zastupcu o com
sudu nevie predlozit doklad, pricom o skuto€nosti z akych finanénych prostriedkov prispel na kipu domu
o ktorom tvrdi, Ze patri do BSM Zalovany uviedol, Ze si nepamata vzhladom na odstup ¢asu.

5. Zalobkyha uviedla, Ze za predaj bytu v jej vyluénom vlastnictve obdrzala finanéné prostriedky
27.3.2012 na ucet. Tieto vybrala 30.3.2012 a zmenila ich na eurd. Bolo to 38.000 eur a nasledne
potrebovala povolenie na pobyt na Slovensku, ktoré dostala az v auguste 2012 teda az v tomto obdobi
mobhla kupit nehnutelnost. Zalobkyria poprela, Ze vlastnikom dielne bol Zalovany, uviedla, Ze dielfia bola
v jej vyluénom vlastnictve.

Néaklady na domacnost’ pokryvali strany sporu podfa vypovede Zalobkyne z finanénych prostriedkov,
ktoré ziskala od rodinnych prisludnikov, ktori jej pomahali a z finan&nych prostriedkov prispevkov na
dieta.

6. Strany sporu sa zhodli o uréeni motorového vozidla SPZ: I. XXX D. v zostatkovej hodnote 800
eur do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a zaroven uviedli, Ze priemyselny Sijaci stroj Global nie je
predmetom vyporiadania BSM, nakolko uz bol vydany. K $ijaciemu stroju Overlok Zalovany uviedol, Ze
je predmetom Zaloby o vydanie veci na Okresnom sude v TrebiSove, priCom Zalobkyha uviedla, Ze méa
nulovu zostatkovl hodnotu. Podfa jej nazoru ide o spoloény majetok zakupeny v roku 2010. K Sijaciemu
stroju Kaskad Zalovany uviedol, Ze suhlasi, aby tento stroj, ktory je v su€asnosti u Zalobkyne ostal u nej
so zostatkovou hodnotou 50 eur pri€om Zalobkyna uviedla, Ze ma nulova zostatkovid hodnotu. Ku kozubu
Kaw med zakupenému v roku 2013 strany sporu uviedli, Ze suhlasia, aby ostal vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne so zostatkovou hodnotou podfa nazoru Zalobkyne 50 eur podfa nazoru Zalovaného 200 eur.
K televizii Samsung zakupenej v roku 2019, ktora sa nachadza u Zalobkyne strany sporu zhodne uviedli,
Ze suhlasia, aby ostala vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktora je jeho drzitelkou, pri¢om podla nazoru
Zalobkyne jej zostatkova hodnota je 100 eur, podla nazoru Zalovaného 200 eur. K tlagiarni zna¢ky Epson
L365 zakupenej v roku 2018 strany sporu suhlasili, aby tato zostala u Zalobkyne so zostatkovou hodnotou
50 eu.

K Sijaciemu stroju so stolom a servomotorom ako aj bez stola a motora (v Zalobe pod polozkou i) a j))
Zalovany uviedol Ze ide o jeho vylugné vlastnictvo. Zalobkyria nesuhlasila podra jej nazoru islo o spoloéné
vlastnictvo ziskané za trvania manzelstva a pokial Zalovany predloZil kipnu zmluvu ide o faloSnu kupnu
zmluvu.

K pocitau oznatenému v Zalobe k poloZzke k) Zalovany uviedol, Ze jeho zostatkova hodnota je 20 eur.
Strany sporu sa zhodli, aby tento ostal v jeho vlastnictve.

K polozke elektricka Stiepacka, strany sporu sa zhodli, aby ostala vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
pricom Zalobkyfia suhlasila so zostatkovou hodnotou 50 eur, podla nazoru Zalovaného zostatkovou
hodnotou 100 eur.

Zalovany Ziadal vyporiadat bicykel pansky zakupeny na Ukrajine v roku 2012, pri¢om Zalobkyna uviedla,
Ze tento bicykel sa u nej nenachadza.

Strany sporu sa zhodli na urCenie elektrickej kosaCky Q. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne podla
nazoru zalobcu v hodnote 10 eur, podla nazoru zalovaného 30 eur.

Podla vyjadrenia Zalovaného tento Ziadal rotavator Q. zakupeny v roku 2015 v zostatkovej hodnote 10
eur pridelit do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, priCom tato uviedla, Ze nevie o jeho existencii u nej sa
nenachadza.



U F. H. B, ktory sa nachadza u Zalobkyne navrhol Zalovany, aby ostal vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
so zostatkovou hodnotou 150 eur az 160 eur.

Zalobkyna suhlasila so zostatkovou hodnotou 20 eur.

Zalovany navrhol autoumyvacku Hecht pridelit do vyluéného viastnictva Zalobkyne za zostatkovu
hodnotu 100 eur az 50 eur, priCom Zalobkyna uviedla, Ze ide o nefunkénu autoumyvacku v oprave jej
bolo oznamené, Ze nie je mozné ju opravit, teda poprela jej zostatkovu hodnotu.

Strany sporu sa zhodli na ur&enie sporaku znacky Gorenje do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. Podla
nazoru Zalovaného so zostatkovou hodnotou 50 eur, podla nazoru Zalobkyne so zostatkovou hodnotou
30 eur.

Zalovany navrhol umyvacku riadu Beko so zostatkovou hodnotou 100 eur urgit do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, pri€om Zalobkyria vzhladom na okolnost, Ze tato je nefunkéna navrhla ju pridelit do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, podla jej nazoru s nulovou zostatkovou hodnotou.

Strany sporu sa zhodli na ur€eni do vyluéného vlastnictva Zalobkyne plynového sporaka znacky Gorenje
zakupeného v roku 2015 az 2016. Podla nazoru zalovaného so zostatkovou hodnotou 50 eur, podla
nazoru Zalobkyne so zostatkovou hodnotou 30 eur.

K umyvacke riadu Beko zakupenej v roku 2011 za 150 eur az 200 eur podla nazoru Zalovaného
so zostatkovou hodnotou 100 eur Zalovany navrhol tuto uréit do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Zalobkyfa vzhladom na okolnost, Ze umyvadka riadu je nefunkéna navrhla, aby sud tato pridelil do
vyluéného vlastnictva Zalovaného.

7. Zalovany k investiciam na rekonstrukciu domu uviedol, Ze tato uskutoénil v obdobi od roku 2014 do
jula 2018, pricom boli vymenené vchodové dvere v cene 100 eur, tri okna spolu v hodnote v hodnote
400 eur, dalej naklady v suvislosti s vymenou okien predstavovali za lepidlo, sietku a dalSie vydavky 200
eur, pokladka dlazdic na chodbe s materidlom predstavovala sumu 100 eur, stavba krbu a vykurovanie
z krbu celého domu predstavovala 300 eur, u vymeny plastovych, vodovodnych a kanalizaénych potrubi
predstavovala cena materialu 150 eur, izolacia domu s polystyrénom a omietkou predstavovala sumu
5.000 eur.

Zalovany zaroven uviedol, Ze na pozemku vysadil tuje v hodnote 25 eur a zakupil voliéru v hodnote
200 eur.

8. Zalobkyfa k investiciam do domu uviedla, Ze boli vymenené vchodové dvere, podla jej nazoru
kupované v Mercury markete za cenu 100 eur, jedno okno zakupené na stranke Bazos za 50 eur
a dve okna objednané z Polska za 250 eur. K vystavbe krbu a vykurovania domu z krbu suhlasila
s nakladmi a materialom vo vyske 50 eur, k cene vymene plastovych, vodovodnych a kanalizaénych
potrubi suhlasila s cenou 50 eur. Cenu izolacie domu s polystyrénom Zalobkyfa potvrdila vo vySke 900
eur. Zaroven suhlasila s investiciou Zalovaného na pozemku vysadbou tuji v hodnote 25 eur a s cenou
voliéry pre psa vo vySke 50 eur.

K poloZke kladenia dlazdic na chodbe Zalobkyfia nevedela vyjadrit.

9. Z képie sobadneho listu zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 2C/63/2018 vyplyva nesporna
skuto€nost uzatvorenie manzelstva stranami sporu diia 18.9.2009. /Registrované oddelenim matriky
Frunzenského okresu mesta V. V. oblasti Ruskej federacie./

Zalobkyna v konani predloZila rozvodovy list vydany Matriénym dradom mestského Gradu mesta V. C.
Q. zo dfia 13.3.2019 preukazujuci rozvod manZzelstva stran sporu na zaklade rozhodnutia samosudcu,
sudneho okrsku C.2 Frunzenského okresu zo diia 18.1.2019 o &om bol vykonany zépis dfia 13.3.2019
v knihe rozvodov.

10. Zalovany v konani predlozil kipno-predajn zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym ako kupujucim
a predavajucim: I. C. A. zo dia 19.3.2009 ktorej predmetom bol prevod zariadeni do vlastnictva
kupujuceho: priemyselného priamostehového trojitého Sijacieho stroja JUKI za cenu 100 USD,
priemyselného Sijacieho stroja typu 105 Global v cene 100 USD, priemyselného Overlock pre tazké
materialy Maxdo v cene 200 USD.

Zalovany v konani predlozZil zarover kipno-predajni zmluvu zo diia 7.7.2005 preukazujucu kapu
priemyselnych priamostehovych trojitych Sijacich strojov zna¢ky Maxdo v cene 120 USD, Tipical v cene
180 USD a Minerva v cene 50 USD Zalovanym od predavajuceho: |. C. A..

11. Podla vypisu z listu vlastnictva & XX Uradu geodézie, kartografie a katastra SR predloZzeného
Zalovanym v konani vlastni¢kou nehnutelnosti - zahrady o vymere 906 m2, parc. €. 113 v obci F., kat.



uzemi E. je zalobkyria a v zmysle vypisu listu vlastnictva &. XX z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR predloZzeného Zalovanym v konani Zalobkyna je evidovana ako vlastnika
parcely €. 112 o vymere XXXX S. zastavanej plochy a nadvoria a parc. €. XXX/X O. vymere XXXX S.
ornej pévody ako aj rodinného domu sup. €. XX na parc. &. XXX L. obci F., kat. tzemie E. O. |I..

12. Zalobkyha v konani predloZila sidu darovaciu zmluvu zo diia 17.10.2011 v zmysle ktorej na zéklade
predmetnej zmluvy nadobudla od darcov: D. J. A. a D. L. A. podiel od kazdého po X/X k bytu &. XX
nachadzajuceho sa v meste V. W. X. X — |. R. XX a podla vypisu zo Statneho registra nehnutelnosti
Federalnej sluzby Statnej registracii katastra a kartografie bola Zalobkyra ku dfu darovania vlastni¢kou
predmetného bytu v podiele 1/3.

13.V zmysle vypisu z Jednotného Statneho registra nehnutelnosti o prechode prav na subjekt vlastnictva
federalnej sluzby, Statnej registracie katastra a kartografie pobocky Q. pre jaroslavsku oblast zo dna
30.9.2019 k registracii prevodu predmetného bytu Zalovanou na zaklade kupno-predajnej zmluvy doslo
ku dru 28.3.2012.

14. Zalobkyria v konani predloZila stidu doklad o vklade sumy 1.500.000 rublov — (38.795 eur) na tget
Zalobkyne ku diu 27.3.2012 a zaroveri doklad o vybere sumy 1.499.900 rubfov ku dfu 30.3.2012.

15. V zmysle osved&enia predloZzeného Zalovanym v konani tento bol zaregistrovany ako sukromny
podnikatel in§pektoratom federalneho darfiového uradu Zavolzského okresu mesta V. C. C. k 30.10.2006.

16. Z vypovede svedka U. Q. vyplynulo, Ze strany sporu ho navstevovali eSte na Ukrajine, kde sa
prestahovali z Ruska a nasledne na Slovensko. Svedok potvrdil, Ze Zalovany na Ukrajine viastnil dielfiu
kde si doniesol Sijacie stroje, ktorych bolo viacej. Ku druhom a znackam Sijacich strojov sa vSak nevedel
vyjadrit. Uvedené Sijacie stroje si podla vedomosti svedka Zalovany odniesol aj na Slovensko.
Zalobkyfa si po prestahovani na Slovensko hladala ubytovanie na Slovensko a aj dom s kamaratom,
pri€om Zalovany nemal v tom €ase povolenie na vycestovanie. K renovacii domu v E. svedok uviedol, Ze
tuto renovéciu robil Zalovany a to podlahy, stierky, krb svojpomocne ako aj zateplenie domu. Pri vykone
uvedenych prac bol svedok pritomny. V rdmci Zivnosti pracovala Zalobkyna spolu so Zalovanym. O jej
samostatnom prijme sa svedok nevedel vyjadrit.

Zalovany bol vlastnikom dielne v Rusku, ktorti nasledne predal. K majetkovym pomerom Zalobkyne
svedok uviedol, Ze tato vymienala podfa jeho vedomosti jednoizbovy byt za dvojizbovy a boli to byty
rodiny Zalobkyne.

17.V danom pripade strany sporu su ob&anmi Ruskej federativnej republiky, preto ide o konanie vo veci
s cudzim prvkom. Na konania s cudzim prvkom sa uplatriuje zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom pokial medzi $tatmi nie je uzatvorend medzinarodna zmluva, ktora by
takyto pravny vztah upravovala.

18. Z obsahu odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/114/2019 vyplyva, Ze
strany sporu mali posledné spolo&né bydlisko v E. XX, F. na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle &lanku 25 ods.1 Vyhlasky &. 95/1983 o Zmluve medzi CSSR socialistickou republikou a ZSSR
Sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahov obc&ianskych, rodinnych
a trestnych veciach osobné a majetkové vztahy manzelov sa spravuju pravnym poriadkom zmluvnej
strany na Uzemi ktorej maju manzelia spolo&né bydlisko, prifom v zmysle ods. 5 citovaného ¢lanku na
konanie o osobnych a majetkovych vztahoch manZelov je dana pravomoc organov zmluvnej strany,
ktorej pravny poriadok sa ma pouzit podla ods. 1. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze pravomoc
sudu Slovenskej republiky je v zmysle vy3Sie uvedeného dana, kedZe strany sporu mali ako manzelia
posledné spolo€né bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a zarover v zmysle vySSie uvedeného sa
pravna Uprava vyporiadania BSM stran sporu riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Sud v3ak
zaroven konstatuje, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky v danej veci by bola dand aj v zmysle §
37 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom podla ktorého pravomoc
slovenskych sudov je dana ak osoba proti ktorej smeruje Zaloba ma na uzemi SR bydlisko, alebo sidlo
a ak ide o majetkové prava ak tu ma majetok, kedZe strany sporu maju na uzemi SR majetok a Zalovany
ma na uzemi SR bydlisko.



19. Vec bola postupena tunajSiemu sudu v sulade s ust. § 13 a § 14 CSP ako sudu miestne prislusnému
Okresnym sudom v TrebiSove na zdklade namietky miestnej neprislusnosti Zalovaného.

20. Podla ust. § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbzZe byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

21. Podla ust.§ 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. Pri vyporiadani BSM stran sporu sud v sulade s ust. § 143 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni
stran sporu o veciach patriacich do BSM nadobudnutych za trvania manzelstva stran sporu (v obdobi
od 18.9.2009 do 19.2.2019) a zaroven zo zhodnych tvrdeni stran sporu vychadzal aj pri prikadzani
hnutelnych veci patriacich do BSM do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej, okrem hnutelnych
veci: autoumyvacky znaCky Hecht a umyvacky riadu znacky Beko u ktorych kazda zo zmluvnych stran
navrhovala prikazat tieto do vylu€ného vlastnictva druhej zmluvnej strane. U uvedenych hnutefnych veci
sud prihliadal na vyjadrenie Zalobkyne, Ze tieto su nefunk&né a Zalobkyna nevie zabezpedit' ich opravu,
preto ich prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Nakoflko strany sporu vo svojich vypovediach uvadzali rozdielne zostatkové hodnoty hnutefnych veci
patriacich do BSM sud rozhodol o vySke hodnoty hnutefnych veci prikdzanim do vyluéného vlastnictva
stran sporu tak, Ze tato urcil len do vySky v ktorej do$lo k zhode stran sporu, teda do vysky niz8ej hodnoty
veci uvadzanych Zalobkyriou, nakolko Zalobca nim tvrdena vy$Siu zostatkovu hodnotu veci patriacich
do BSM nepreukéazal a v tomto smere nenavrhol sudu Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

24.8ud nerozhodol o vyporiadani hnutelnych veci — Sijacich strojov v zmysle navrhu Zalobkyne, nakolko
Zalovany v konani kipnymi zmluvami preukazal, Ze tieto boli nadobudnuté do jeho vylu€éného vlastnictva
pred uzatvorenim manzelstva stran sporu a pokial Zalobkyfia namietala sfalSovanie kupnych zmluv tuto
skuto€nost v konani nepreukézala ani sudu nenavrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud nevyporiadaval v ramci BSM stran sporu ani motorku G. T. XXXX K.: . XXX A. v zmysle navrhu
Zalobkyne, nakolko Zalovany v konani preukazal kipnou zmluvou zo dna 5.7.2018, Ze bola prevedena
Zalovanym na kupujuceho H. S. zo dfa 5.7.2018 za kupnu cenu 1.000 eur teda za trvania manzelstva,
pricom sud vyporiadava majetok patriaci do BSM len existujuci ku dfiu zaniku manzelstva, teda ku diu
zaniku BSM.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.3.2022 sam potvrdil, Ze finanéné prostriedky ziskané
predajom motorky ku driu zaniku BSM neexistovali, pri€om sporné tvrdenie, Ze tieto finanéné prostriedky
si ponechala zalobkyna v konani nepreukazal.

26. Sud nevyporiadaval Zalovanym navrhovanu hnutelnu vec - pansky bicykel zakupeny na Ukrajine
v zostatkovej hodnote 50 eur a rotavator FIELDMAN, nakolko existenciu tychto hnutefnych veci ku driu
zaniku BSM Zzalobkyria v konani poprela a Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne
dokazy.

27. Sud v ramci BSM nevyporiadaval zaroven ani nehnutelnosti — zahradu par. &. XXX M. na LV ¢&.
XX a zastavané plochy a nadvoria, ornt pddu a rodinny dom sup. €. 43 zapisané na LV €. XX obe
v obci F. kat. uzemie E., okres |., kedZe predmetné nehnutelnosti podla vypisu z listov vlastnictva
predloZzenych Zalovanym v konani nadobudla za trvania manzelstva len Zalobkyha, ktord je evidovana
ako vyluéna vlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti, priCom Zalobkyria v konani preukazala svoje tvrdenie,
Ze predmetné nehnutelnosti zakupila z finanénych prostriedkov ziskanych za predaj nehnutelnosti
v jej vyluénom vlastnictve a to predajom bytu €. XX v bytovom dome na ulici I. R. XX v meste V.. |.



nadobudnutia nehnutelnosti preukazala predloZenou darovacou zmluvou ako aj vypisom z Jednotného
Statneho registra nehnutelnosti a zaroven z uvedeného registra vyplyva registracia prevodu uvedenej
nehnutefnosti na nového vlastnika ku driu 28.3.2012, priCom Zalovana preukazala vklad finanénych
prostriedkov na jej uc€et ku driu 27.3.2012.

28. Nakol'ko u Zalobkyne iSlo o finanéné prostriedky ziskané predajom nehnutefnej veci v jej vyluénom
vlastnictve tieto ostavaju nadalej v jej osobnom vlastnictve, kedZe neslo o nadobudnutie nového majetku
ani o rozmnozenie doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv na
povahu veci ako predmetu vlastnictva (R42/1972).

29. Zalobkyria preukazala vlastnictvo dostato&ného mnozZstva vyluénych finanénych prostriedkov na
kipu nehnutelnosti o ktorych Zalovany tvrdil, Ze patria do BSM stran sporu a zaroveri z dokladov
fiou predloZzenou vyplyva aj vyber tychto finanénych prostriedkov, pri€om sam Zalovany v ramci svoje;j
vypovede nevedel sudu uviest v akej vySke a z akych finan&nych prostriedkov mal prispiet na kupu
uvedenej nehnutelnosti preto sud uzavrel, Ze Zalobkyfha v konani preukazala, Ze cena nadobudanych
nehnutelnosti za trvania manzelstva bola zaplatena z vyluénych prostriedkov Zalobkyne a tato bola aj
vyluénym ucastnikom kupnej zmluvy (C. W. R. J.XXY. XXX/XXXX) a na z&klade uvedeného uzavrel,
ze predmetna nehnutelnost nepatri do BSM stran sporu.

30. Sud zéaroven konstatuje, Zze v pripade, Ze by Zalovany prispel na kiupu nehnutelnosti v obci
Parchovany z finan€nych prostriedkov ziskanych za predaj dielne v jeho vyluénom vlastnictve (tak, ako
to tvrdil vo svojom vyjadreni, o v8ak sudu nepreukazal) iSlo by o prostriedky opat’ v jeho vylu€énom
vlastnictve, teda nehnutelnost by bola nadobudnuta za prostriedky vo vyluénom vlastnictve oboch stran
sporu do podielového spoluvlastnictva a nie do BSM.

31.V zmysle ust. § 150 OZ sud mal pri vyporiadani BSM vychadzat’ z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké, zarovern v8ak ma v zmysle citovaného zakonného ustanovenia prihliadat’ aj na to, ako
sa kazdy s manzelov staral o rodinu. Vzhladom na vysSie aj ked hodnota hnutelnych veci prikédzana
do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne je mens$ia ako hodnota hnutelnych veci prikdzana do vlastnictva
Zalovaného sud nezaviazal Zalovaného na vyrovnanie hodnoty podielov stran sporu vyplatit' Zalobkyriu
kedZe prihliadol na vyluénu starostlivost Zalovaného o maloleté dieta stran sporu, ktoru skutoénost
Zalobkyha v konani nepoprela a zaroven Zalobkyni bolo poukazané do vlastnictva vacSie mnozstvo
hnutelnych veci ako Zalovanému, priCom ich zostatkova hodnota je nizSia len z dévodu, Zze vy3Siu
zostatkovu hodnotu Zalobkyna v konani poprela.

32. Sud v sulade s ust. § 150 OZ rozhodol o povinnosti Zalobkyne uhradit Zalovanému to, ¢o bolo
zo spolo&ného majetku vynaloZené na jej vyluény majetok — rodinny dom a zahradu v obci F.. Pri
nahrade sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu o rozsahu vykonanych prac a materialu
do nehnutefnosti — vymenu okien, zateplenie rodinného domu a vymena dlazdic, v okne, vymena
vodovodnych a kanalizanych potrubi, izolacii domu, stavba krbu a vysadbu tuji, priCom pri hodnote
investicii sud vychadzal len z vySky na ktorej sa strany sporu zhodli, teda len vy3Sky, ktoru uviedla
Zalovana, nakolko vy3Siu cenu investicii Zalovany v konani nepreukézal a na svoje tvrdenia nenavrhol
dokazy.

33. Podla ust. § 255 CPS, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

34. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. V danom pripade sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko vyporiadanie BSM je
v zaujme oboch stran sporu, €o su povazoval za dévod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 257
CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni a Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



