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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dria 10.
augusta 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. B., nar. XX. decembra XXXX v Y., trvale bytom Y.-D., adresa
na doru€ovanie pisomnosti Y., F. X u M.

B., povolanie leSenar,

uznava sa za vinného, Ze

- v presne nezistenom ¢ase v dobe od 05.11.2019 do 15.00 hod. dna 07.11.2019, preskodil oplotenie
pozemku vysoké cca 220 cm a vnikol na pozemok patriac k obyvanému rodinnému domu na ulici Y.
3 v KoSiciach, z ktorého nasledne odcudzil o vchod do pivnice volne oprety pansky horsky bicykel zn.
Felt, model Felt-Q-620, vyr. Cislo AJ 112 155 36, Cierno-Cervenej farby s bielymi napismi Felt, rok vyroby
2014, ¢im tak neopravnenym zmocnenim a prisvojenim si bicykla spésobil poSkodenému W. X. Skodu
vo vySke 207,-€,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal
- prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

A za to mu sud
uklada

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu $kodu
posSkodenému W. X., nar. 1. novembra XXXX v KoSiciach, trvale bytom Y., F., vo vy8ke 207,- Eur.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného, precitanim vypovedi svedkov,
znaleckého posudku, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného M. B..
Obzalovany M. B. v pripravnom konani priznal spachanie trestného €inu a svoje konanie olutoval.

Svedok poskodeny W. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v rodinnom dome na ulici Y. 3 v Y., pricom
okolo rodinného domu ma asi 220 cm vysoky plot, ¢ize susedia mu do dvora nevidia. Za domom mal
uloZené bez uzamknutia dva detské a jeden pansky bicykel znacky FELT s tym, Zze dha 7.11.2019
zistil, Ze pansky bicykel sa nenachadza na mieste, kde bol uloZeny. PoSkodeny videl stopy, ktoré viedli
ku susedovi, ktorému zateplovali dom. Po asi troch tyzdfioch nasiel na travniku stary mobilny telefon,
ktory mu nepatril, pricom zistil, Ze na SIM karte su ulozené kontakty a preto volal svojmu znamemu z
kriminalnej policie - svedkovi Troppovi.

Svedok J. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze ho kontaktoval poSkodeny a oznamil mu, ze sa niekto
vlamal na jeho pozemok a odcudzil mu pansky bicykel. PoSkodeny svedkovi U. povedal, Ze naSiel na
svojom pozemku jemu neznamy mobilny telefén a na SIM karte boli ulozené kontakty. Po tom ¢o ich
poskodeny dal do vyhlfadavaca Google, tak pri telefdbnnom cCisle s nazvom C. $éf mu naslo leSenarsku
firmu a jej majitefom bol Clovek, ktory mal v ¢ase kradeze postavené leSenie na susedovom dome.
Nasledne poSkodeny odovzdal mobilny telefén svedkovi U., ktory sa s obzalovanym stretol a ten sa ku
skutku priznal, pri€om obzalovany uviedol, ze mobilny telefén mu patri a Ze bicykel, ktory odcudzil predal
nahodnej osobe, ktoru nepozna.

Zo zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru Doprava cestna, ktory vypracoval znalec I. H. na €&l. 36
vyplyva zaver, ze hodnota odcudzeného panskeho horského bicykla zn. FELT, model Felt - Q - 620. vyr.
Cislo AJ 112 155 36, Cierno - Cervenej farby s bielym napisom Felt, rok vyroby 2014, predstavuje ku driu
7.11.2019 ¢iastku vo vyske 207 EUR.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na néleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbékazov
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany priznal spachanie skutku. Priznanie obzZalovaného po skutkovej stranke je v sulade s
vypovedami svedkov, ktorych vypovede priamo koreSponduju s vypovedou obZalovaného o skutku,
ktory sa obZalovanému kladie za vinu.

Obzalovany M. Oruzinsky svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, po stranke objektivnej v
tom, Ze prekonal oplotenie domu poskodeného a porusil tak jeho domovu slobodu zaruéent Ustavou
SR, t. j. prekonal prekazku, ktorej ucelom bolo zabranenie vniknutiu a po stranke subjektivnej sa
obzalovany dopustil konania v priamom umysle podfla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:



Obzalovany ma v registri trestov osem zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/127/2017 zo diia 27. novembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30. decembra 2017, pre precin podla § 194 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak., pricom sud
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody nepodmiene€ne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany bol podmieneéne prepusteny dfia 10.1.2019 Okresnym
sudom Kosice | sp. z. 5Pp/88/2018 so skiSobnou dobou na 18 mesiacov s tym, Ze zvy3ok trestu ostaval
vo vySke 1 mesiac a 24 dni.

Sud v pripade obZalovaného zistil polah&ujiucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a pritaZujucu okolnost v zmysle ust. §
37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe uz bol za trestny €in odsudeny.

S poukazom na uvedené sud obZzalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud takto ulozeny trest povaZuje nielen za nevyhnuty, ale aj
za potrebny na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je v tomto pripade ochranit spolo&nost’ pred pachatefom
tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti a su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢€in (OS KoSice okolie sp. zn. 3T/127/2017 zo dfia 27. novembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30. decembra 2017).

K vyroku o nahrade Skody:

V zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit sp6sobenu
Skodu poskodenému W. X. vo vy8ke 207,- Eur, nakolko poSkodeny si v€as, teda eSte do skoncenia
dokazovania v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody a vySka Skody je su€astou popisu
skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznanym za vinného.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



