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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 10.08.2020, v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému S. C.

rozhodol:

Obzalovany S. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I., A. cesta XXX/XX,
je vinny ZzZe

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry I. W., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.: XXPc /3/2018 - 111 zo dnia 31.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 06.03.2019 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne vzdy
vopred k rukam matky K. W., najneskér do posledného dfia predchadzajiceho mesiaca, plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti sa v |. ako aj v mieste pobytu poskodenej v V. imyselne vyhyba od mesiaca
marec 2019 do suc€asnosti tym, ze bol naposledy zamestnany ako dohodar zamestnavatela W., s.r.o.,
so zanedbatelnou mzdou, pracovny pomer bol skonéeny dohodou po ukon&eni prace, nasledne zostal
nezamestnany a nezaevidoval sa na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢ o zamestnanie,
¢im neprejavil zaujem najst’ si stabilné zamestnanie s prijmom, z ktorého mohol platit vyzivné a peniaze
na zivobytie si zabezpeloval doposial nezistenym spdsobom, ¢im zostal dlhovat opravnenej K. W.
na nezaplatenom vyzivnhom sumu vo vySke 1700,- eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky &.k.: 3T/95/2018-65 zo dria 30.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 05.01.2019,
odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfatia slobody 29 (dvadsatdevat )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 10.08.2020 v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku v
nepritomnosti obzalovaného, pretoZe obzalovany sa sice telefonicky, v defi pojednavania ospravedinil,
Ze sa nemdze dostavit' zo zdravotnych dévodov u lekara nebol; avSak vyslovne nepoZziadal o odro¢enie
hlavného pojednavania. Predvolanie riadne prevzal diia 09.07.2020. Z tychto dévodov, kedZe sa
jednalo o opakované ospravedinenie sa obZalovaného z hlavného pojednavania, sud uskuto&nil hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze podla nazoru sudu boli splnené podmienky na
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania na €isle listu 16 -
22, vypocul svedkyfiu W.. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok &islo listu 42 - 51, rodny
list Cislo listu 53, trestny rozkaz Cislo listu 55 - 58, 91, register trestov Cislo listu 77 - 78, listinné dékazy
Cislo listu 61, 63, 64, 66, 74 - 76, odpor Cislo listu 93.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnhom konani dfia 04.02.2020 potom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktoré mu
bolo doru€ené diia 04. 02. 2020; odmietol vypovedat.

Svedkyria W. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze obzalovany od marca 2019 jej vyzivné
neplati, dostdva nadhradné vyZivné od uradu prace. Nevie sa vyjadrit’ i aktualne eSte beZi exekuéné
konanie v tejto veci. Ziadne blizSie informacie o obZalovanom nema. Na otazku prokuratora uviedla, Zze
od mesiaca marec 2019 jej obZalovany neposlal vobec Ziadne vyZivné. Pocula akurat Ze obZalovany
si privyraba brigadnicky. ObzZalovany ju vObec nekontaktuje. Dcéra netrpela nedostatkom zakladnych
Zivotnych potrieb z dévodu, Ze obZalovany neplati vyZivné. Tvrdenie obZalovaného, ktoré uviedol v
odpore proti trestnému rozkazu, Ze nie je otcom dcéry, nie je pravdivé. Na otdzku samosudcu uviedla,
Ze od dorucenia trestného rozkazu obZalovany Ziadne vyZivné nezaplatil, dlZné vyZivné za Zalované
obdobie od marca 2019 doteraz predstavuje sumu 1.700,- eur.

Na Cisle listu 42 - 50 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 15Pc/3/2018 zo dna
31.01.2019 pravoplatny dria 06.03.2019, ktorym bol obZalovany po¢nuc diiom 01.03.2018 zaviazany
prispievat’ na vyZivu dcéry |. mesaéne sumou 100,- eur k rukam matky dietata mesacne vzdy vopred,
najneskér do posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

Na Cisle listu 55 - 58 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Malacky €. 3T/95/2018 zo dna
30.11.2018, pravoplatny dna 05.01.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 6 mesiacov
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky a taktiez podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zakona povinnost zaplatit v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia zameskané vyZivné.
Skusobna doba zacala plynut dna 05.01.2019, nova uplynie dna 05.01.2021.

Na Cisle listu 61 sa nachadza sprava Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dria 27.01.2020 z ktore;j
vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy evidovany ako zamestnanec - dohodar u zamestnavatela W. s.r.o.
od 06.08.2019 do 16.08.2019.

Na ¢&isle listu 63 sa nachadza sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie sluZieb pre ob&ana
K. zo dna 30.01.2020, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nie je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi od 09.10.2009 do 14.08.2010. Od 01.03.2019 do
vydania spravy nebol prijemcom Ziadnych socialnych davok, ani davky v hmotnej nudzi, ani nahradného
vyzivného.

Na Cisle listu 64 sa nachadza sprava od firmy W. s.r.o. Bratislava zo dra 21.11.2019, z ktorej vyplyva,
Ze obzalovany bol zamestnany u firmy v obdobi od 06.08.2019 do 16.08.2019, na zaklade dohody o
vykonani prace. Za uvedené obdobie jeho €istd mzda predstavovala sumu 28,73 eura.

Na Cisle listu 66 sa nachadza sprava sudneho exekutora K.. |. zo diia 12.12.2019, z ktorej vyplyva, Ze
vo veci exekuéného konania v prospech opravnenej maloletej I. W. v neprospech obZalovaného nebolo
vyzivné ani Ciasto&ne vymoZzené.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané, na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a naplnil tak vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a ¢in spachal, hoci bol predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani,
ktora bola oboznamena na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Z trestnej €innosti je jednoznacne



usvedCovany vypovedou svedkyne W. na hlavhom pojednavani a taktiez listinnymi dékazmi, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani a ktoré su konStatované vysSie. Tieto dokazy tvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCuju a tieto dékazy podla nazoru sudu vylu€uju iny mozny pravny zaver. Ako
vyplyva z tychto dékazov, v obdobi od marca 2019 do rozhodnutia sudu dria 10.08.2020 sa obzalovany
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 15Pc/3/2018 zo dfia 31.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.03.2019 zaviazany platit mesaéne vyZivné na dcéru . vo vySke 100,- eur mesacne opravnenej,
svedkyni K. W. nezaslal vObec Ziadne vyZivné a taktieZ sa nepodarilo vyZivné vymdct ani cestou
exekuéného konania. Z dékazov v spise vyplyva, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi bol zamestnany
len 10 dni u zamestnavatefa firmy W. s.r.o., pri¢om dosiahol zanedbatefny prijem. ObZalovany neprejavil
v Zalovanom obdobi Ziaden zaujem najst’ si zamestnanie, taktiez v Zalovanom obdobi sa nezaevidoval,
ako vyplyva zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie sluZieb pre ob&ana Malacky
ako nezamestnany na Urade prace. Zo zabezpelenych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany nemal a
nema skutoCny zaujem najst si stabilnt pracu, riadne pracovat a riadne si plnit' svoje vyZivovacie
povinnosti na svoje maloleté dieta. TaktieZ bolo preukazané, Ze obzalovany si neplni v tomto konkrétnom
pripade, ktory je predmetom tohto rozsudku, vyZivovaciu povinnost od marca 2019 do 10.08.2020, teda
potas sedemnastich mesiacov, bez toho, Ze by zaplatil akékolvek vyzivné. Za uvedené obdobie tak
zostal dlhovat na vyzivnom 1.700,- eur. Vzhfadom na kon&tatované skuto€nosti sud uznal obZalovaného
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 4 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa
na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny vy3Sie konstatovanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky &. 3T/95/2018 zo dha 30.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.01.2019. V tejto trestnej veci bol odsudeny za rovnaky precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
dria 09.10.2018 bol postihnuty za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch za
priestupok zo diha 19.07.2018 pokarhanim. Sprava o povesti z miesta bydliska obZalovaného bliZSie
skuto€nosti neuvadza, neriesili Ziadne priestupky alebo staznosti na obZalovaného.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto&nosti rozhodujuce z hfadiska uloZenia druhu trestu a jeho
vymery, sud uloZil obZalovanému vzhfadom na neexistenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zdkona a existencie jednej pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za
trestny &in odsudeny), za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
trest odfatia slobody v trvani 29 mesiacov nepodmieneCne. Vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zékona bola dolna hranica zakladnej trestnej sadzby v trvani 1 rok az 5 rokov odniatia slobody
zvySena na vymeru 28 mesiacov odnatia slobody a sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody pri
dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby v trvani 29 mesiacov. Vzhfadom na skutoénost’ Ze obZalovany
sa dopustil trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky &. 3T/95/2018 sud, vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona,
ulozil trest ako nepodmienec&ny. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo&ensku
nebezpecénost konania obzalovaného a zaroven ide o trest potrebny na ochranu spolonosti z hladiska
vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. Pre vykon trestu bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej €innosti ktora je predmetom tohto rozsudku bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu &innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



