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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: GARANT INVESTING, s.r.o., ICO:
36 533 106, so sidlom Jokaiho ul. €. 28/12, 945 01 Komarno, proti zalovanym: 1/ M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom A.. Luky 1114/21, 952 01 Vrable, 2/ Kristina C., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. Luky 1114/21, 952
01 Vrable, obaja zastupeni procesnym opatrovnikom: Miroslavom L., nar. 9.3.1967, bytom Sidl. Luky
1114/21, 952 01 Vrable, 3/ M. L., nar. X.X.XXXX, bytom A.. Luky 1114/21, 952 01 Vrable, o zaplatenie
sumy 9 523,40 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 3.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady $kody za
neuhradené sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 10/2013 - 6/2017 spolu 2 773,40 eur a z titulu
bezdbévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie 10/2013 - 6/2017 spolu 6 750 eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 20.9.2016 sa predchodca Zalobcu, obchodna
spoloénost P.E.N.I.A.Z.E. - SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 551 384, so sidlom Mesaéna 24/528, Komarno
domahala, aby sud uloZil Zalovanym v 1., 2. a 3. rade povinnost’ vystahovat sa z jednoizbového bytu
€. 4 na 1. poschodi bytového domu sup. &. 1114, vchod €. 21 na sidlisku Luky, Vrable zapisanom na
LV €. 4258 pre kat. uzemie Z..

2. Podanim zo dia 31.10.2016 predchodca zalobcu rozSiril petit Zaloby a Ziadal, aby sud Zalovanych
v 1. a 3. rade zaviazal povinnostou zaplatit mu sumu 7 258,36 eur titulom nahrady Skody a vydania
bezdévodného obohatenia.

3. V podani doru¢enom sudu dna 18.7.2017 predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud Zalovanych v 1.
a 3. rade zaviazal povinnostou zaplatit mu sumu vo vydke 2 773,40 eur titulom ndhrady Skody za
neuhradené sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 10/2013 - 6/2017 a zaroven sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti za obdobie 10/2013 - 6/2017 vo vySke 6 750 eur.

4. Ciastoénym rozsudkom &. k. 14C/392/2016-109 zo diia 15.5.2017 sud zalovanym v 1. - 3. rade ulozZil
povinnost vypratat' jednoizbovy byt &. 4 na 1. poschodi bytového domu sup.€.XXXX, vchod &. XX na
sidlisku L., Z., zapisany na LV & XXXX kat. Uzemie Vrable, obec Vrable, okres Nitra, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom predmetného rozsudku sud v €asti vypratania podielu na
spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom Zalobu
zamietol. V trefom vyroku sud rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol
vlastnikom jednoizbového bytu €.4 na 1.p. bytového domu, sup.€.1114, vchod 0.€.21 ako aj podielu



na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parcely €.295 o vymere 574 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vo vySke 3293/158000. Predchodca
Zalobcu nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zéklade dobrovolnej drazby, tdto Zalovani
spochybnili a podali Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola zamietnuta. Zalovani
sa z uvedeného bytu vystahovat odmietli.

5. Doplfiacim rozsudkom ¢&. k. 14C/392/2016-180 zo dfia 14.9.2018 sud rozsudok &. k.
14C/392/2016-109 zo diia 15.5.2017 doplnil o dal8i (Stvrty vyrok) tak, Zze o vydani bezdévodného
obohatenia Zalovanymi Zzalobcovi bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku.

6. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z povodného Zalobcu P.E.N.l.A.Z.E. - SLOVAKIA,
s.r.o. na zalobcu - obchodna spolo¢nost GARANT INVESTING, s.r.o., na ¢o sudu uznesenim ¢&. k.
14C/392/2016-183 zo diha 12.10.2018 zmenu na strane Zalobcu pripustil.

7. Rozsudok stdu prvej indtancie zo diia 15.5.2017 &. k. 14C/392/2016-109 spolu s dopifacim
rozsudkom zo dfia 14.9.2018 €. k. 14C/392/2016-180 nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/27/2019-228 zo dha 31.7.2019, ktory na odvolanie
Zalovanych predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Pretoze v nadvaznosti na rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 15.5.2017 ¢&. k. 14C/392/2016-109
spolu s dopifacim rozsudkom zo dria 14.9.2018 &. k. 14C/392/2016-180 bolo v tomto konani pravoplatne
(v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/27/2019-228 zo diia 31.7.2019) rozhodnuté o
povinnosti Zalovanych byt vypratat, zostalo predmetom tohto konania rozhodnuit o pefiaznych narokoch
Zalobcu vodi Zalovanym v 1. a 3. rade, ktoré si voci nim uplatnil titulom bezdévodného obohatenia a
nahrady Skody.

9. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 14C/392/2016 - 266 zo dna 22.6.2020 v nadvaznosti na podania
Zalobcu zo dfia 25.10.2016 a zo dna 14.7.2017 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze predmetom
tohto konania je rozhodnut o povinnosti Zalovanych v 1. a 3. rade zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady
Skody za neuhradené sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 10/2013 - 6/2017 spolu 2 773,40 eur
a z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie 10/2013 - 6/2017 spolu 6 750
eur, ako aj nahrada trov konania.

10. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. az 3. rade
sa z bytu odmietli vystahovat, tento protipravne uzivali, &¢im Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v
neuhradzani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od oktébra 2013 do juna 2016
v sume 2 773,40 eur. Dalej sa zalobca vodi Zzalovanym doméha vydania bezdévodného obohatenia
spogivajuceho v uslom najomnom, pretoZe Zalobca nemohol byt prenajat inym osobam. Zalobca pri
vyCisleni bezdévodného obohatenia vychadza zo sumy mesa&ného najomného vo vyske 150 eur a tuto
sumu ziada priznat’ za obdobie uzivania nehnutelnosti Zalovanymi po¢as 45 mesiacov, teda od oktébra
2013 do juna 2017 (45 x 150 eur = 6 750 eur).

11. Po vrateni spisu odvolacim sudom po potvrdeni Ciastoéného rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanym v 1. - 3. rade byt vypratat, sud nariadil pojednavanie a spor
dalej prejednal za pritomnosti zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti Zalovanych v 1. - 3. rade. Z vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

12. Z vypisu z listu viastnictva &. 4258 k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor nachadzajucim sa v k. U. Vrable, okres Nitra, a to byt €. 4 na 1. poschodi bytového domu sup. €.
1114, vchod &. 21 vyhotoveného k 18.9.2016 mal sud preukdzané, Ze uvedena nehnutelnost bola v ase
podania Zaloby vo vylu€énom vlastnictve pévodného Zalobcu - spolo€nosti P.E.N.I.A.Z.E. - SLOVAKIA,
s.r.o. Ako titul nadobudnutia je tu uvedené - osvedCenie o priebehu drazby N 409/13, NZ 25807/13.

13. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. 4258 vyhotoveného k 7.8.2017 k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, ktoré sa nachadzaju v k. U. Vrable, okres Nitra, a to byt €. 4
na 1. poschodi bytového domu sup. €. 1114, vchod €. 21 mal sud preukazané, Zze uvedena nehnutelnost
je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 6695/17.



14. Z predbezného vyuétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim v byte €. 4, vchod 21 za rok 2015
vyhotoveného Spologenstvom vlastnikov bytov mal sud preukazany nedoplatok na platbach spojenych
s uzivanim bytu vo vySke 1 152,96 eur.

15. Z potvrdeni o vkladoch hotovosti na ucet vyplyva, Ze zalovany v 1. rade vykonal v prospech uctu &.
SK04 0200 0000 0013 2494 6155 v roku 2015 nasledovné uhrady: diha 22.1.2015 v sume 172 eur, diia
23.2.2015 v sume 172 eur, dia 24.3.2015 v sume 100 eur, dfia 16.4.2015 v sume 70 eur, dfia 21.4.2015
v sume 172 eur, diha 22.5.2015 v sume 172 eur, dfia 22.6.2015 v sume 172 eur, dia 27.7.2015 v sume
100 eur, dfia 22.10.2015 v sume 150 eur, dfia 23.11.2015 v sume 95 eur a dia 18.12.2015 v sume 55
eur, ¢o spolu predstavuje uhrady v celkovej vySke 1 430 eur. Z dalSich potvrdeni o vkladoch hotovosti
na ucet sud zistil, Ze v roku 2016 Zalovany v 1. rade vykonal uhrady nasledovne: diia 16.3.2016 v sume
172 eur, dia 15.4.2016 v sume 172 eur, dfia 15.6.2016 v sume 150 eur, dfia 14.7.2016 v sume 160 eur
a dfa 15.8.2016 v sume 170 eur, €o spolu &ini sumu 824 eur. Za rok 2017 bol sudu predloZeny len jeden
doklad o uhrade a to dfia 19.1.2017 v sume 150 eur.

16. Z potvrdenia o platbach vystaveného Spolo€enstvom vlastnikov bytov - Luky 1114 zo dia 9.4.2017
mal sud preukazané, ze pan Kotlar - byt €. 4, vchod 21 v roku 2017 platil tieto platby: 01/2014 - 150 eur,
04/2017 - 140 eur, spolu 290 eur.

17. Z potvrdenia SEPA platobnych prikazov mal sud preukazané, Ze predchodca Zalobcu dria 13.7.2017
vykonal v prospech uctu €. SK04 0200 0000 0013 2494 6155 uhradu sumy vo vyske 2 773,40 eur. V
popise platby je uvedené, Ze iSlo o uhradu nedoplatkov za byt €. 4, vchod 21, Sidlisko Luky 1114.

18. Podla potvrdenia o nedoplatkoch k bytu €. 4, vchod ¢&. 21 vystaveného Spolo¢enstvom vlastnikov
bytov - Luky 1114 zo dria 30.6.2017 bol nedoplatok za rok 2015 v sume 1 152,86 eur, za rok 2016 v sume
980,54 eur, za rok 2017 - najomné v sume 1 020 eur + predpokladané naklady cca 500 eur. Celkom tak
nedoplatok predstavuje sumu 3 703,40 eur.

19. Z vyjadrenia predchodcu Zalobcu zo diia 19.7.2017 mal sud preukazané, ze za Zalovanych uhradil
titulom nedoplatkov na Uhradach spojenych s uzivanim bytu &. 4, vchod 21, Sidlisko Luky 1114 za
obdobie rokov 2015, 2016 a 2017 sumu vo vySke 2 773,40 eur.

20. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.8.2017 mal sud preukazané, ze pdvodny Zalobca -
obchodna spolo&nost’ Prva ekonomicky nezavisla institucia a zakladna efektivnosti - SLOVAKIA, s.r.o.
(v skratke P.E.N.I.A:Z.E. - SLOVAKIA, s.r.0.), ICO: 35 551 384 ako postupca touto zmluvou postipila
pohladavku voc€i Zalovanym uplatiiovanu v tomto konani v celkovej vySke istiny 9 523,40 na terajSieho
Zalobcu - obchodnt spolognost GARANT INVESTING, s.r.o0., ICO: 36 553 106.

21. Z ponuk na prenajom jednoizbovych bytov na sidlisku Zitava, Vrable vyhotovenych v mesiaci oktober
2016 sud zistil, ze cena mesacného prenajmu takéhoto bytu sa pohybovala v rozpati od 310 do 390
eur za jeden mesiac.

22. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



27. Podla § 150 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V sulade s ust. § 454 Obcianskeho zakonnika sa bezdévodne obohatil aj
ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam. Institit bezdévodného obohatenia vyjadruje
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002).
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je teda obohatenie sa obohateného na ukor iného.
Znamena to, Ze majetok obohateného sa zvySi a majetok iného sa o tato ¢ast' zmensi, obe podmienky
musia byt splnené sucasne. VyZaduje sa existencia kauzalneho nexusu medzi majetkovym prospechom
obohateného a majetkovou ujmou poskodeného.

30. V konani nebolo sporné, Ze byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu (predtym vo vlastnictve jeho
pravneho predchodcu) bol uzivany Zalovanymi v 1. - 3. rade bez akéhokolvek pravneho titulu a bez
toho, aby Zalovani v 1. - 3. rade vlastnikovi bytu za uzivanie platili akukolvek nahradu. Zalovani zaroveri
nepreukazali, ze sa s predchodcom Zzalobcu ako vlastnikom nehnutelnosti dohodli na bezodplatnom
uzivani bytu. V désledku uvedeného Zalovani na ukor Zalobcu ziskali majetkovi hodnotu. Majetkovu
hodnotu v uvedenom zmysle totiZz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvySili aktiva alebo zniZzili
pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZzili aktiva, hoci by sa inak (pokial by existoval pravny dévod plnenia)
jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez
pravneho dévodu tak ide tieZ v pripade uZivania bytu bez najomnej i inej zmluvy alebo iného titulu.
KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je vzhfadom na povahu plnenia schopny vratit ho, je povinny
nahradit bezdévodné obohatenie vo forme perfiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

31. Rozsah pefiazného plnenia, ktoré je neopravneny uzivatel povinny vydat, ak tento nie je stanoveny
predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit' v danom mieste
a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uZivania a
na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spbsob
zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urCuje podfa obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. Obvyklé najomné je ngjomnym trznym.

32. Zalobca sa vodi zalovanym v 1. a 3. rade domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 9 523,40
eur. Zalobca sa doZadoval zaplatenia sumy vo vyske 6 750 eur ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za to, Ze zalovani uzivali nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu.
Zaplatenie sumy vo vySke 2 773,40 eur zalobca Ziadal ako nahradu Skody za platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu Zalovanymi, ktoré predchodca Zalobcu vykonal.

33. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 6 750 eur titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie bytu Zalovanymi bez pravneho dévodu, tento narok Zalobcu povazoval sud za dévodny
v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vySka obvyklého najmu za
uzivanie porovnatelného 1-izbového bytu na Sidlisku Luky vo Vrabloch bola v &ase neopravneného
uzivania bytu Zalovanymi od 310 do 390 eur mesacne. Pokial sa Zalobca voc¢i Zalovanym v 1. a 3.
rade domaha zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia za uZivanie bytu vo vy8ke 150 eur mesaéne,
je potrebné uviest, Ze ide o eSte vyrazne niz8iu sumu, aku by boli Zalovani povinni za prengjom bytu
na zéklade najomnej zmluvy vynaloZit. Vzhladom na uvedené povaZoval sud Zalobcom pozZzadovanu
sumu bezdbévodného obohatenia za uzivanie bytu vo vySke 150 eur mesaéne za primeranu. PretoZe v
konani bolo nepochybne preukazané neopravnené uzivanie bytu Zalovanymi v obdobi od oktdbra 2013
do juna 2017, teda poCas 45 mesiacov, vychadzajuc zo Zalobcom poZadovanej vySky bezdbévodného



obohatenia 150 eur mesacne, sud Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie vo vySke 6 750 eur (150
eur x 45 =6 750 eur).

34. Zalobca sa vogi Zalovanym v 1. a 3. rade dalej domahal zaplatenia sumy vo vyske 2 773,40 eur,
ktord mala prestavovat’ Skodu, ktora jeho predchodcovi vznikla tym, Ze za Zalovanych v 1. - 3 . rade
uhradil nedoplatky na platbach spojenych s uzivanim bytu.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Podla § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

37. Povinnost ndhrady skody medzi u¢astnikmi obc&ianskopravnych vztahov je vSeobecne upravena v
ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, €ize naslednd
povinnost’ tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva &i uz zo zakona alebo
z inej pravnej skuto€nosti. Pri uplatneni si prava na nahradu 3kody je nevyhnutné, aby boli spinené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Uvedenymi predpokladmi je preukéazanie porusenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda v podobe skutoCnej Skody
(damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt sp6sobena bez pochybnosti prave
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda ani porugenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost
za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld),
ale musi byt bezpecéne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a
dbkazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc¢astnika,
ktorého tvrdenie ma byt preukdzané, teda poSkodeného. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi
byt pritom bezpeé&ne preukazany a bezprostredny.

38. V prejednavanom spore mal sud nepochybne preukazané, Ze zalobca na uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu &. 4, vchod 21 na Sidlisku Luky vo Vrabloch, ktory uZivali Zalovani, zo svojich
finanénych prostriedkov vynaloZil sumu vo vySke 2 773,40 eur. Podla nazoru sudu uvedené nie je
mozné posudzovat ako Skodu, ktora Zalobcovi vznikla a za ktord by zodpovedali Zalovani, pretoze tu
nie je preukazany hned prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovanych za Skodu, a to porudenie
nejakej pravnej povinnosti, &i protipravny ukon zo strany Zalovanych. Pokial Zalovani nevykonali thrady,
ktoré vykonat mali v suvislosti s uzivanim bytu a tieto dhrady vykonal za nich (v rozsahu, v akom
zostali zalovanymi neuhradené) Zalobca, Zalobca tym pinil pravnu povinnost’ za Zalovanych vodi tretiemu
subjektu (spolo€enstvo vlastnikov bytov) a Zalobcovi vnikol vo¢i Zalovanym nérok na vydanie tohto, ¢o
za Zalovanych plnil titulom bezdévodného obohatenia (§ 454 Obc&ianskeho zdkonnika). Vychadzajuc zo
zasady iura novit curia, kedy Zzalobca definoval a $pecifikoval svoj narok (hoci ho nespravne pomenoval),
sud Zalobcovi tento narok priznal avSak nie ako nahradu $kody, ale titulom bezdévodného obohatenia
s poukazom na ust. § 454 Obdianskeho zakonnika.

39. Zalobca v konani tvrdil, Ze na Ghradach nedoplatkov za sluzby spojené s uZivanim bytu uhradil jeho
pravny predchodca v prospech spologenstva viastnikov bytov sumu vo vySke 2 773,40 eur. Uvedena
suma ma podfa tvrdeni Zalobcu predstavovat’ Uhradu nedoplatkov za rok 2015 v sume 1 152,86 eur,
za rok 2016 v sume 980,54 eur a za rok 2017 v sume 640 eur (1 152,86 eur + 980,54 eur + 640 eur
= 2 773,40 eur). Vysku nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2015 v
sume 1 152,86 eur mal sud preukazanu z predbezného vyuctovania spolo€enstva vlastnikov bytov zo
dnia 27.5.2016 a tato vyplyva i z potvrdenia spolo€enstva vlastnikov bytov zo dfia 30.6.2017. Z tohto
potvrdenia spolo€enstva vilastnikov bytov zo diia 30.6.2017 vyplyvaju i nedoplatky za rok 2016 v celkove;j
vyske 980,54 eur. Pokial ide o vy8ku nedoplatkov za rok 2017, ktoré Zalobca pozZzadovat uhradit za
mesiace januar az jun 2017, tu sud vychadzal z tvrdeni Zzalobcu, v zmysle ktorych predstavovala vyska
vykonanych uhrad sumu 640 eur. PretoZe uvedené tvrdenie Zalobcu Zalovani nespochybnili, s poukazom
na ust. § 151 CSP ho sud povazoval za nesporné. Zalovani tvrdenia o vykonanych Ghradach nijakym
sposobom nenamietali a nesporovali. Zo Zalobcom predloZenych potvrdeni vystavenych spoloenstvom
vlastnikov bytov sud zistil, Zze vo vyCislenych nedoplatkoch su zohladnené jednotlivé platby vykonané
Zalovanym v 1. rade a tieto presne koreSponduju s potvrdeniami o vkladoch Zalovaného v 1. rade na



ucet spravcu bytového domu. Vzhladom na uvedené su povazoval narok zalobcu na zaplatenie sumy
vo vySke 2 773,40 eur za dévodny v celom rozsahu a tento narok Zalobcovi priznal.

40. Pre uplnost sud uvadza, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu mal preukazanu zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 7.8.2017, ktorou pévodny Zalobca ako postupca postupil pohladavku voci Zalovanym
v celkovej vySke istiny 9 523,40 na terajSieho Zalobcu.

41. Mozno zhrnut, Zze Zalobca odbévodnil a preukazal narok na zaplatenie sumy vo vySke 6 750 ako
nahrady za uzivanie bytu Zalovanymi bez pravneho dévodu ako aj sumy vo vyske 2 773,40 eur
zodpovedajucej uhradam vykonanym Zalobcom titulom nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto
konani Uspesny, a preto ma narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania v3ak
uz v tomto konani bolo rozhodnuté, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &. k. 25C0/27/2019-228
zo dna 31.7.2019 tak, Ze odvolaci sud Zalobcovi priznal vodi Zzalovanym v 1. - 3. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Okresny sud Nitra nasledne uznesenim &. k. 14C/392/2016-242 zo dna
2.10.2019, pravoplatnym dria 28.10.2019 rozhodol, Ze Zalovani v 1. - 3. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 534,50 eur. Tieto trovy konania podla
odbvodnenia predmetného uznesenia pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50
eur a vo vySke 435 eur. Zastupca Zalobcu Ing. Jozef Krajan na pojednavani konanom dria 22.6.2020
poukazal na uvedené uznesenie s tym, ze Cast trov konania mu uz bola priznana a dalSie trovy konania
mu okrem uz priznanych nevznikli. Iné trovy konania ako tie, o ktorych uz bolo sidom na z&klade
vySSie uvedenych rozhodnuti rozhodnuté, sud preukdzané nemal, preto sud Zalobcovi, hoci bol v konani
uspesdny, narok na dalSie trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



