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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcéikovou, v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so
sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipeny
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A 32/B, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, A., o zaplatenie 2 207,88
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- istinu vo vySke 2 207,88 eur,

- naklady spojené s poistenim vo vySke 329,28 eur
- zmluvné uroky vo vyske 882,89 eur,

- naklady spojené vymahanim pohladavky vo vyske 7 eur,
- zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne

zo sumy 73,50 eur od 19.08.2020 az do 28.05.2021,
zo sumy 73,50 eur od 19.09.2020 az do 02.07.2021,
zo sumy 73,50 eur od 19.10.2020 az do 28.07.2021,
zo sumy 73,50 eur od 19.11.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.12.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.01.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.02.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.03.2021 az do zaplatenia
zo sumy 73,50 eur od 19.04.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.05.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.06.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.07.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.08.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.09.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.10.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.11.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.12.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.01.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.02.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.03.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.04.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.05.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.06.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.07.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.08.2022 az do zaplatenia,
zo sumy 73,50 eur od 19.09.2022 az do zaplatenia,
- zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne



zo sumy 7,84 eur od 19.08.2020 az do 28.05.2021,
zo sumy 7,84 eur od 19.09.2020 az do 02.07.2021,
zo sumy 7,84 eur od 19.10.2020 az do 28.07.2021,
zo sumy 7,84 eur od 19.11.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.12.2020 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.01.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.02.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.03.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.04.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.05.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.06.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.07.2021 az do zaplatenia
zo sumy 7,84 eur od 19.08.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.09.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.10.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.11.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.12.2021 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.01.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.02.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.03.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.04.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.04.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.05.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.06.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.07.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.08.2022 aZ do zaplatenia,
zo sumy 7,84 eur od 19.09.2022 aZ do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1I. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 79,08 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému stdu Nitra (dalej ako sud) diia 10.07.2023 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatenim istiny vo vyske 2 207,88 eur, zmluvnych arokov vo vyske 882,89 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 399,52 eur, zakonnych urokov z omeskania, ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Suc¢asne sa zalobca domahal priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze,
na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022 sp. zn. 31K/25/2022
vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €.
187/2022 zo dna 29.09.2022. Dna 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €.
85/2023 pod ¢Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Zze do funkcie
spravcu ustanovuje UBC 2020, k.s. Zalobcovi bol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo
(variabilny symbol) 354163505, uzavretej diia 24.04.2019, poskytnuty spotrebitelsky uver nasledovne:
istina 2 800 eur, zmluvny urok vo vyske 19,56 % roc€ne. Takisto uzavreli zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat’ uver; uzavretie zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné a nebolo
podmienkou poskytnutia Gveru diZnikovi a tieZ nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy Zalovany
sa zaviazal splacat mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni
poistenia vo vyske 7,84 eur, a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Uveru. Zalovany ku
diiu podania Zaloby Gver nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych
mesadénych splatok vo vyske 73,50 eur. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania. Zalobca
upomienkou €. 1 zo dna 25.08.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru,



ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a su¢asne
upozornil Zalovaného, Ze si zalobca uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo diia 22.09.2020
vyzval Zzalovaného na zaplatenie diznej mesacnej splatky Uveru a sucasne upozornil Zalovaného, Ze
si Zalobca od omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania a vymahanie narokov Zalobcu
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy, pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca moze
pristipit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 zak.
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné az odo dfia
ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého
doSlo driom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vdetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov Upadcu.
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v
Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022, u€inok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10 % p.a. z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého drfia omeskania (¢lanok IX.
zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. zdlznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dia omeskania (€lanok Il. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky tveru od prvého dnia
omeskania (8lanok Il. zmluvy). Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny (celkova
vyska diznej istiny Uveru) vo vySke 2 207,88 eur, istiny 329,28 eur ako mesacné naklady spojené
s poistenim, zmluvnych urokov vo vyske: 19,56 % ro€ne (¢lanok Il. zmluvy), t.j. celkovo vo vySke 882,89
eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy 1 171,24 eur od 01.10.2022 do dra podania Zaloby
ako aj zo sum omeskanych splatok, tj. celkovo vo vySke 399,52 eur, z&konny urok z omeskania vo
vySke 5 % p.a. zo sumy vo vySke 73,50 eur od splatnosti jednotlivych splatok aZz do zaplatenia ako aj
zakonny urok z omeskania pri omeSkanych nakladov spojenych s poistenim a naklady za vystavenie
upomienok v sume 7 eur.

3. Sud vyzval Zalobcu dha 12.07.2023 na vyjadrenie, €i trva na Zalobe v €asti priznania zmluvnej pokuty
a zmluvného Uroku, pretoZze méa pochybnosti o dévodnosti uplatneného naroku. Zalobca podanim zo dia
02.08.2023 oznamil sudu, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Podla neho je zmluvny arok ako
jedina odplata za Gver plne v stlade s pravnymi predpismi. To isté plati aj vo vztahu k RPMN. Zalovany
uhradil celkovo na uvere sumu 1 401,10 eur, z toho 547,39 eur bolo zaratanych na istinu a 666,19 eur
na zmluvny urok. K zosplatneniu celej pohladavky nedoslo pre omeskanie niektorej splatky, ale ex lege.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 03.08.2023, &. k. 36 Csp/95/2023-52, ktorym Zalobe vyhovel.
Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo sudu dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, bol
uznesenim sudu zo dna 28.11.2023, €. k. 36 Csp/95/2023-70, platobny rozkaz zruSeny.

5. Vzhladom na to, Ze sa Setrenim sudu nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného, bola
nasledne Zalovanému Zaloba s prilohami doru€ena postupom podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP). Zalovany sa k doru€enej Zalobe nevyjadril,
z dévodu ¢oho sud povazuje skutkové tvrdenia, uvedené Zalobcom, za nesporné.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Podfla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Na prejednanie veci bolo nariadené
pojednavanie na defi 14.03.2024, na ktoré boli riadne predvolani pravny zastupca Zalobcu aj Zalovany.



Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu ospravedinenie z neudasti na pojednavani a Ziadost o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie s inymi pojednavaniami pravneho zastupcu Zalobcu v ten isty def na
inych sudoch. Sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania
nevyhovuje a ten stdu oznamil, Ze to berie na vedomie a trva na podanej Zalobe. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP. Sud rozhodol, Ze vec prejedna v
nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

9. Sud v ramci pojednavania uviedol, Ze povazuje Zalobu za dévodnu s vynimkou naroku na zmluvnu
pokutu. Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, pri€¢om Zalovany uver
Cerpal, prestal uhradzat mesacné splatky a z dévodu vyhlasenia konkurzu veritela doslo k splatnosti
nesplatnych pohfadavok podla zakona €. 7/2005 Z. z. Sud povazuje za dévodny narok na zaplatenie
diZnej istiny Uveru ako aj jeho prisluSenstva (Urokov, urokov z omeskania a nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky) ako aj dlZného poistného. Zalovany je v spore pasivne, nespochybnil a ani
nenamietal vySku dlZnej sumy, uplatnenu Zalobcom. Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu,
sud tento narok nepovaZzuje za dévodny. Dévodmi neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky sa sudy
uz zaoberali a od dévodov neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky sa nema dévod odklonit’ ani v tomto
pripade.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami — zmluvou o spotrebitelskom uvere,
uzatvorenej medzi Silverside, a.s., teraz  Silverside, a.s v konkurze, a Zalovanym, zmluvou
o zabezpeceni poistenia, predpisom splatok, upomienkou €. 1, poslednou vyzvou, platobnou disciplinou
k zmluve medzi stranami sporu, rozhodnutiami zverejnenymi v Obchodnom vestniku.

11. Medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako spotrebiteflom bola dna
24.04.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &islo (variabilny symbol) 354163505, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej Uver vo vyske 2 800 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi
v 60 mesacnych splatkach po 73,50 eur, splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
18.06.2019 a s terminom konec¢nej splatnosti 18.05.2024. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit' veritelovi
celkovu ciastku 4 410 eur, pri urokovej sadzbe 19,56 % ro¢ne a RPMN 20,70 %. Priemerna RPMN
podla zmluvy bola 11,66 %. Pre pripad omeSkania mali zmluvné strany dohodnuty urok z omeskania 5
% ro¢ne. Urok z omeskania bol dohodnuty v &lanku Il. zmluvy. Zmluvné strany mali okrem Groku z
omeskania v ¢lanku IX. bod 4 dohodnutd aj zmluvnu pokutu, kde je uvedené, Ze v pripade omeskania
diznika s uhradou zosplatnenych zavazkov, ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dia omeskania. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar
s uvedenim poradového Cisla splatky, datumu splatnosti, vySky pravidelnej splatky a urCenia ¢asti na
splatenie istiny a na splatenie uroku.

12. Medzi stranami sporu bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeleni poistenia schopnosti splacat
uver €. 354163505, priCom Zalovany mal dojednané poistenie v rozsahu zakladného suboru poistenia
a mesacné naklady s tym spojené Cinili 7,84 eur. Mesané naklady mal Zalovany platit spolu
s pravidelnou splatkou uveru.

13. Zalobca predlozil spolu so Zalobou listinu - Platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 354163505, z ktorej vyplyva, Ze dfia 24.04.2019 doSlo k vyplateniu uveru vo
vySke 2 800 eur a z tohto dokumentu vyplyva, Ze zalovany uhradzal uver mesa&nymi splatkami, pri¢om
prva splatka bola z jeho strany uhradena diia 18.06.2019 a posledna diia 28.07.2021. Zalovany uhradil
celkovo sumu 1 401,10 eur, z toho na istinu bolo zaratanych 547,39 eur a na zmluvny Urok 666,19 eur.

14. Z upomienky ¢&. 1 zo dia 25.08.2020 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol vyzyvany na zaplatenie
diZznej splatky vo vySke 81,34 eur ako aj sumy 3 eur ako nahrady nakladov za vystavenie listovej
upomienky. Z predloZenej doruéenky vyplyva doru€ovanie listovej zasielky Zalovanému na adresu nim
uvedeného pobytu dfia 25.09.2020.

15. Z listiny oznagenej ako Posledna vyzva zo diia 22.09.2020 bolo preukazané, Ze Zalovany bol
spolo&nostou Silverside, a. s. vyzyvany na zaplatenie neuhradenych mesacénych splatok uveru vratane
poistenia v sume 162,68 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok v sume 7 eur.



16. Z podania zalobcu zo diia 02.08.2023 na vyzvu sudu k zmluvnému uroku a zmluvnej pokute Zalobca
uviedol, Ze vo vztahu k uplathenému zmluvnému uroku poukazuje na ¢lanok Il zmluvy, kde je uvedené,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vySke 20,70 %, priemerna RPMN bola
uréena vo vyske 11,66 %, maximalna mozna odplata bola ur¢ena vo vyske 19,56 % a urokova sadzba
uveru bola uvedena vo vySke 19,56 %. Zdbéraznil, Ze jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty Uver je
zmluvny urok. Vo vypocitanej RPMN je teda ako odplata za poskytnuty Uver zahrnuty vyluéne zmluvny
urok v dojednanej vyske, t.j. vo vyske 19,56 %. To, Ze zmluvny urok bol dojednany plne
v sulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, je zrejmé na zaklade informacii, zverejnenych
Ministerstvom financii SR, najvy$sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za
4. Stvrtrok 2018 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.02.2019 do 20.05.2019
(zmluva bola uzatvorend dfia 24.04.2019) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola
najvysSia miera odplaty stanovena vo vyske 20,70 %. V sulade s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze
RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, t.j. v danom pripade zmluvny urok, bola dojednana presne v
takej vyske, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym
uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke od 1 500 eur do 6 500 eur bola priemerna
RPMN stanovena vo vySke 11,66 %, teda v rovnakej vyske, v akej bola stanovena aj v obsahu zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze zmluvny Grok bol vyratany podla vzorca upraveného v prilohe &. 2 k zakonu &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®). Vo vztahu k uvedenému
je podla Zalobcu mozné zhodnotit, Ze zmluva a zmluvné plnenia, t.j. dojednany zmluvny urok a RPMN,
boli dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pOzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

29. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

32. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu
povazuju za splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky,
ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohlfadavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

33. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretlu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Sud z dradnej moci
preskumal vySSie citovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje
zakonom pozadované nalezitosti.



34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s.
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €islo 354163505, na zéklade ktorej veritel
poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 800 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit veritefovi v 60
mesacnych splatkach po 73,50 eur, splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
18.06.2019 a s terminom konec¢nej splatnosti 18.05.2024. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit' veritelovi
celkovu ciastku 4 410 eur, pri urokovej sadzbe 19,56 % ro¢ne a RPMN 20,70 %. Priemerna RPMN
podla zmluvy bola 11,66 %. Pre pripad omeSkania mali zmluvné strany dohodnuty urok z omeskania 5
% rocne. Medzi stranami sporu bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
uver €. 354163505, pricom Zalovany mal dojednané poistenie v rozsahu zakladného
suboru poistenia a mesacné naklady s tym spojené Cinili 7,84 eur. Mesacné naklady mal Zalovany platit
spolu s pravidelnou splatkou Uveru.

35. Z dbvodu, Ze sa Zalovany k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel, sud ich povazoval v sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

36. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nijako nespochybnil, nakolko zostal po&as celého
konania pasivny, mal sud za preukazané, Zze zalovanému bola titulom zmluvy o spotrebitelskom tGvere
poskytnuta suma vo vyske 2 800 eur, ktori sa zaviazal splacat v stlade so zmluvou. Zalovany si svoju
povinnost riadne neplnil, Gver dohodnutym spdsobom nesplacal. Zalobca sa vo&i Zalovanému domaha
zaplatenia istiny vo vySke 2 207,88 eur ako dIznej istiny Uveru, sumy 329,28 eur ako nakladov spojenych
s poistenim. V konani Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol sumu vo vySke 2 800 eur, pricom
Zalovany nepreukazal jej uhradu v celom rozsahu; preto narok na zaplatenie poZzadovanej sumy istiny
vo vyske 2 207,88 eur a 329,28 eur sud povazoval za dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

37. Zalobca sa vodi zalovanému dalej domahal naroku na zaplatenie zmluvne dojednanych drokov, ktoré
si zalobca uplatnil v sulade s dohodou zmluvnych stran v zmluve o Uvere, teda vo vySke 19,56 % ro¢ne
zo sumy 2 800 eur. V sulade so splatkovym kalendarom, ktory bol su¢ast'ou zmluvy o uvere, sa jednotlivé
splatky hradené Zzalovanym mali zapo itavat' na istinu a uroky. Podla splatkového kalendara zo splatok
€. 1 aZz 60 vyplyva, aka Cast mala byt zaplatend na istinu Uveru a aka €ast na uroky. Pokial ide o vySku
zmluvne dojednanych urokov, sud ju povazoval za primeranu. Vo vypocitanej RPMN je ako odplata za
poskytnuty aver zahrnuty vylu&ne zmluvny urok v dojednanej vyske, t.j. vo vyske 19,56 %. To, Ze zmluvny
urok bol dojednany plne v sulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, je zrejmé na zaklade
informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy3sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2018 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené
od 21.02.2019 do 20.05.2019 (zmluva bola uzatvorena dria 24.04.2019) v rozsahu zmluvnej splatnosti
nad 1 do 5 rokov vratane bola najvy3Sia miera odplaty stanovena vo vyske 20,70 %. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dojednana urokova sadzba presahuje priemernu urokovu sadzbu porovnatefnych averov,
tato vSak podla nazoru sudu nie je neprimerana. Sud konstatuje, Ze je vSeobecne akceptované, Ze
urokové sadzby nebankovych subjektov su v priemere o nie€o vysSie, s &im suvisi aj ta skutoCnost, Ze
na ziskanie takéhoto Uveru nie je nutné spinat prisne podmienky, s &m je potom spojena i vy$sia miera
rizikovosti na strane poskytovatela uveru. Na druhej strane su uvedené uvery takto dostupné SirSiemu
okruhu subjektov. Stranami dojednana odplata za poskytnutie Uveru je v sulade s ustanovenim § 1a ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., stanovujucim najvyssiu pripustna vySku odplaty. Naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnych urokov predstavujicich odplatu Zalobcu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanej sud vyhovel.

38. S poukazom na to, Ze ide o spotebitelsky spor, kde sud ma povinnost skumat neprijatelné
podmienky, zaoberal sa platnostou zmluvnej pokuty. Zalobca bol sidom oboznameny s tym, Ze sud
ma vyhrady voc&i uplatnenej zmluvnej pokute, pretoZe v obdobnych veciach boli vyhlasené podmienky,
dohodnuté v ¢l. IX. body 1 a 4, za neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial iSlo o uplatneny narok na
zmluvnu pokutu v sume 399,52 eur, sud tento narok Zalobcovi nemohol priznat. Dévodmi neprijatelnosti
obdobnej zmluvnej podmienky sa sudy zaoberali aj v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 5Csp/99/2018 z 10.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9CoCsp/23/2020 z 29.4.2021 a od dévodov neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sa
nema sud dévod odklonit’ ani v tomto pripade. Rovnako uvedenu zmluvnu pokutu vyhodnocovaliaj dalSie
sudy (porovnaj napriklad rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 21Csp/115/2022 z 07. 03. 2023,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Csp/23/2022 z 11.11. 2022, rozsudok Okresného sudu
Martin sp.zn. 6Csp/82/2022 z 28. 02. 2023, Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/86/2023



a daldie). Sud v celom rozsahu poukazuje na vySSie uvedené rozhodnutia, ktorymi bolo pravoplatne
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej pokuty podra Cl. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania,
body1 a 4 zmluvy. Neprijatelna podmienka je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZovat, teda
moderovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc¢ne len pri
mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v3ak len pri platnych ukonoch
(napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13CoCsp/52/2021 z 25. 05.2022,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoCsp/2/2022 z 29.09. 2022). S poukazom na to, sud Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty zamietol.

39. Zalobcovi sud priznal i narok na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v stlade so zakonnou
sadzbou (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.), a to z jednotlivych
diznych splatok vzdy odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, pretoze nebolo sporné, Zze Zalovany
jednotlivé splatky neuhradzal riadne a v€as, ¢im sa dostaval do omeSkania a Zalobcovi preto vznikol
vo€i nemu narok na zaplatenie urokov z omeSkania. To isté plati aj vo vztahu k uroku o omeskania
pri poistnom, kedZe mal sud preukazané, Ze Zalovany neuhradil ani dohodnuté poistné a dostal sa do
omeskania s jeho platenim.

40. Pokial ide o sumu 7 eur, prestavujucu naklady spojené s uplatnenim pohladavky, sud pokuazuje
na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a sadzobnik poplatkov, ktorym Zalobca preukazal dévodnost
tohto naroku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

44. Z uplatnenej sumy 3 819,57 eur ( 2 207,88 + 329,28+882,89+399,52) bol Zalobcovi priznany
narok v sume 3 420,05 eur, neuspesny bol vo vztahu k naroku zmluvnej pokuty v sume 399,52 eur.
Zalobcov Uspech tak predstavoval 89,54% a neuspech 10,46%, ¢o je zarover Uspechom Zalovaného.
Uspesnejsiemu Zalobcovi, po odratani jeho netspechu od Uspechu, vznikol narok na néhradu trov
konania v rozsahu 79,08 % (89,54% - 10,46%). Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



