Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 43Csp/4/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1720200177

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1720200177.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci Zzalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastUpeny Ing.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: X. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. B. XX/XXXX, XXX XX X., zastupeny Obc¢ianske zdruzenie OSPO Martin
- OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, o
zaplatenie 1.797,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorug¢enou sidu diia 31.01.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' istinu 1.797,72 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
sudneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu: spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., so Zalovanym uzatvoril dAa 21.07.2015 Zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
2.000,- €. Zalovany bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit mesaénu splatku vo vyske 59,99 €
ato az do celkovej sumy vo vyske 3.599,40 €. Zalovany nesplnil povinnost splatit Gver v plnom rozsahu,
pricom plnil ¢iastoCne a splatil 1.079,82 €. Pravny predchodca Zalobcu, listom zo dfia 26.04.2017, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Nasledne dnia 19.06.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dra
21.06.2017. Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo Zalovanej istiny.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 04.05.2020, v ktorom spochybnil narok
Zalobcu, zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o uveroch, neobsahuje
celkovu Ciastku na zaplatenie, RPMN, roénu uUrokovu sadzbu a adresu veritefa, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalovany povaZuje zmluvu za nejasnu, nezrozumiteni
a neurcitu, na zaklade ¢oho je nutné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven poziadal
sud o povolenie splacania zvysku diZznej sumy.

3. Dna 20.05.2020 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom vyvratil tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva
nema nalezitosti spotrebitelského Uveru a zaroven navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe v zmysle
Zalobného petitu. Nasledne dria 04.08.2020 zalobca dorucil sidu oznamenie o neucasti na pojednavani
dria 10.08.2020. Uznesenim ¢.k. 43Csp/4/2020 - 90 zo dria 03.08.2020 sud pripustil zmenu na strane
zalobcu na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.



4. Dna 10.08.2020 sa na sude uskuto€nilo pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalovany a zastupca
Zalovaného. Sud nasledne otvoril pojednavanie a rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu.
Zastupca zalovanej uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dna
04.05.2020, v ktorom uviedol dévody preCo je uver bezuroCny a bez poplatkov. Zarover vzniesol
namietku premicania v zmysle § 103 OZ druha veta, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro&nosti, ak sa pre
nesplnenie zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zacne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. KedZe prva neuhradena splatka bola dia 20.10.2016, Zalobca zaslal Zalovanému predzZalobnu
upomienku, v ktorej ho Ziadal uhradit sumu 179,97 € bez blizSej Specifikacie o aké splatky sa jedna,
tato suma predstavuje hodnotu troch neuhradenych splatok. Zalovany ma za to, ked vychadzame
z prehfadu splatok, Ze prva nezaplatena splatka bola splatka 20.10.2016, nasledujuca 20.01.2017 a
20.03.2017. Nasledne dna 19.06.2017 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru. Vzhfadom na to, Ze
prva nezaplatena splatka, pre ktoru bola vyhlasena okamzita splatnost’ nastala dria 20.10.2016, Zaloba
na sud bola podana 03.02.2020, v zmysle § 103 OZ preml¢acia doba uplynula dfa 21.10.2019, v Case
podania Zaloby na sud bola predmetna istina preml&ana, preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Obdobné rozhodnutia boli vydané KS BA 9Co0/31/2019 zo diia 19.12.2019, 16C0/152/2018 zo dna
28.01.2020, 5CoCsp/5/2020 zo dria 31.03.2020. Uplatnil si trovy konania, Ziadne dalSie dokazy neziada
vykonat' a na zaver ni¢ viac neuviedol. Sud néasledne vykonal dokazovanie, vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a vyhlasil rozsudok.

5. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

7. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podfa § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaCina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



14. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi: Zmluva s prilohami, Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, PredZalobna upomienka, Prehlad splatok a uhrad, spolu s
vyjadrenim Zalobcu a vyjadreniami Zalovaného.

16. Pre sud bola v konani sporna skuto¢nost, €i doSlo k premI€aniu prava zalobcu vodi zalovanému,
kedZe Zalovany platne namietol premi€anie. Dalej bola sporna skuto€nost, & mala zmluva vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a &i sa tento Uver povazuje za bezurokovy a bez poplatkov.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a s vyjadreniami stran konania dospel k zaveru, ze pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému je premi¢ana. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze dlh Zalovanej bol splatny v splatkach,
pricom pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze premliCacia lehota zacina plynat v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dlh, pre posudenie preml€ania bolo
rozhodujuce ur€it, nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu. V
zmysle bodu lll. zmluvy boli jednotlivé splatky uveru splatné vZzdy k 20. dfiu v mesiaci. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného dna 26.04.2017 na uhradu nedoplatku vo vy8ke 179,97 €, to znamena za
3 splatky, pricom zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade splatky v mesiaci 02/2017
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit' Uver. Tak ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného
,Prehladu splatok a uhrad“ v obdobi od oktébra 2016 do marca 2017 Zalovany nepravidelne uhradzal
splatky. Prvou splatkou, na ktori sa neviazala Uhrada bola splatka splatna dra 20.12.2016. Dna
19.06.2017 pravny predchodca zalobcu vyhlasil okamzitl splatnost’ uveru, pri€¢om postupoval v zmysle
bodu 12.2. zmluvnych podmienok. Z predloZenych dokazov potom nepochybne vyplyva, Ze vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého dlhu doSlo dna 21.06.2017. Podla nazoru sudy na zaklade vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s predlozenym ,Prehfadom splatok a ihrad“ prvou neuhradenou splatkou
bola splatka splatnd 20.12.2016 od uvedeného datumu, v zmysle s § 103 OZ, zaala plynut trojroéné
preml&acia lehota, ktora uplynula diia 20.12.2019. Zaloba bola podana az dna 31.01.2020, teda po
uplynuti premli&acej doby. Sud sa tak plne stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktora je podloZena
aj rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave, konkrétne rozhodnutiami sp. zn. 9Co0/31/2019 zo
dna 19.12.2019, sp. zn. 16C0/152/2018 zo dna 28.01.2020, sp. zn. 5CoCsp/5/2020 zo dfia 31.03.2020.

18. Sud sa v konani nezaoberal otazkou, ¢i zmluva obsahuje v8etky zdkonom predpisané naleZitosti a
Ci sa tento Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe by vzhladom na premi&anie pohladavky,
Ziadnym spOsobom nezmenila rozhodnutie sudu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud zalobu zamieta.

19. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



