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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. I., P.. XX. XX. XXXX, t. €.
W. E. I. N. Z. H. Y., zastupeny procesnym opatrovnikom mestom U., dieta rodiCov - matky D. I, P.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom mesto Poprad, a otca G. U., P.. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. G. ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spisska
Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5.

Il.MatkaD.sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dinom pravoplatnosti tohto uznesenia, na
ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

lll.Otec G.sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dinom pravoplatnosti tohto uznesenia, na
ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om stde 23. 09. 2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny U. (dalej
navrhovatel) podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti na maloletym G.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého vedie tulavy spOsob Zivota, je vedena ako
bezdomovkyia mesta Poprad, o dieta sa poriadne nestara, vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje. Ponechanie maloletého dietata v doterajSom prostredi by mohlo mat’ pre neho vazne negativne
nasledky. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze spisovii dokumentaciu mal. dietata vedd na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od jula 2019, nakolko matka mal. dieta odisla zo
spolo&nej domacnosti a mal. dieta nechala otcovi, pri€om domov sa nevréatila aj niekolko dni. Opakovane
bola & uz pracovnikmi socialnej kurately alebo zamestnancami policie podrobena dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom. Dna 31. 08. 2019 navrhovatela kontaktovala hliadka MsP KeZmarok, ktora
prijala oznamenie, Ze na prizemi bytového domu na X. sa na chodbe na zemi nachadza maloleté dieta
bez akejkolvek starostlivosti. Po prichode na uvedenu adresu bolo zistené, Ze v byte sa nachadzaju 3
dospelé osoby, priCom matka maloletého bola zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov. Odmietla sa
v3ak podrobit dychovej skuske. Oznagovany otec uviedol, Ze nie je schopny sa o mal. syna postarat, a
to z dévodu vysokého veku i nepriaznivého zdravotného stavu a taktiez i sezénnej prace, ktoru aktualne
vykondaval. Podfa jeho vyjadrenia on nie je biologickym otcom maloletého dietata, nakolko matka k
nemu prisla do spolo¢nej domacnosti v €ase, ked uz bola v 3.mesiaci tehotenstva. Z tohto dévodu podal
navrh na zapretie otcovstva. Maloleté dieta bolo na zaklade dohody o vykonani opatreni SPDOaSK
pre deti v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela dia 02. 09. 2019 umiestnené v tomto Centre. Polas
doby, kedy bol malolety umiestneny v Centre pre deti a rodinu matka o mal. dieta neprejavovala Ziaden



zaujem, maloletého nenavstevovala ani raz neprisla na dohodnuté stretnutia. Nakolko matka vo zvySenej
miere poziva alkoholické napoje, vedie tulavy spésob Zivota, o dieta sa poriadne nestara, nejavi o neho
zaujem, Ziadal, aby bola nad maloletym nariadené Ustavna starostlivost a matka i otec boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet Centra.

3. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil odovzdanie maloletého dietata do W. E. . N. Z. H. Y., S.. X. XX/X, XXX
XX H. Y. a aby rodi€ov maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesaéne sumou rovnajicou
sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Mal. G. je aj toho
Casu umiestneny v W. E. I. N. Z. H. Y.. Po€as doby umiestnenia matka neprejavovala Ziaden zaujem o
mal. dieta, nekontaktovala sa s dietatom, nenavstevovala ho a na dohodnuté stretnutia neprisla. Spésob
Zivota aky vedie matka, vazne ohrozuje zdravy vyvoj a vyvin maloletého, a ponechanie maloletého v
doterajSom prostredi méze mat’ pre neho vazne nasledky pre jeho Zivot a zdravie.

4. Sud uznesenim zo dfia 26. 09. 2019, &. k. 2P/173/2019 - 21, neodkladnym opatrenim na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadil odovzdanie mal. Jozefa do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela. Rodi€¢om uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne od kazdého z nich na ucet Centra pre deti a rodiny
Spisska Bela po¢nuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili zastupca navrhovatela a zastupca Centra pre
deti a rodiny SpiSska Bela. Nedostavili sa rodi¢ia maloletého, ktori svoju nepritomnost neospravedinili.
U matky sa napriek viacerym pokusom na viacerych adresach predvolanie nepodarilo dorudit, avSak
navrh jej doru€eny bol 07. 10. 2019. Nedostavil sa ani opatrovnik maloletého, ktory svoju nepritomnost’
vopred ospravedInil a podanim doru€enym sudu 29. 07. 2020 a ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma navrhom,
rodnym listom maloletého, dradnymi zaznamami UPSVaR KK, spravou OR PZ KK, uznesenim z 26.
09. 2019 o nariadeni NO, spravou Centra pre deti a rodiny Spi$ska Bela, spravou UPSVaR KK o
preSetreni pomerov v rodine, vyjadrenim opatrovnika maloletého Mesta Kezmarok, vysluchom zastupcu
navrhovatela, vysluchom zastupcu Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, vysluchom matky a otca na
pojednavani konanom 28. 11. 2019 a zistil nasledovné.

7. Zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu. Suhlasil s tym, aby maloleté dieta aj nadalej ostalo v Ustavnej starostlivosti, nakolko matka o
dieta neprejavuje Ziaden zdujem, Zije tulavym spésobom Zivota v spolo¢nosti bezdomovcov. O dieta sa
ani raz nebola informovat' na Urade, rovnako ho ani raz nenavstivila v centre, kde je doCasne zverené.
Z ich strany boli vykonané viaceré Setrenia na adrese v U. na L. ulici, av8ak ani raz sa ju nepodarilo
na uvedenych adresach zastihnat, nakofko sa tam nezdrziavala. Kontaktovali aj socialnu pracovni¢ku
na Mestskom Urade v Kezmarku, ktora im potvrdila, Ze matka strieda adresy, je komplikované sa
s nou skontaktovat a rovnako strieda i partnerov. Vzhladom na zistené skutoCnosti, nakolko sa im
matku nepodarilo n3jst, tato podla REGOB nema evidovany Ziaden trvaly pobyt a je evidovana ako
bezdomovec na adrese mesto Poprad, nemohli vykonat Setrenie v domacom prostredi a zistit, i matka
ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého. Z tohto dévodu tak nebolo mozné
zistit, i u matky su vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Matka zaroven opustila potencionalneho otca a od toho &asu je malolety rieSeny uradom prace. Dalej
uviedol, Ze matka nie je spbsobila sa o maloleté dieta postarat, a predovSetkym nema zaujem sa o
mal. dieta starat. Okrem mal. G. ma dalSie 4 deti, priom ani o jedno sa nestara, nakolko su bud v
nahradnej osobnej starostlivosti alebo su osvojené. Preto na podanom navrhu trval a Ziadal, aby nad
mal. G. bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa aj nadalej bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny SpiSska Bela.

8. Zastupkyfa Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vo svojej vypovedi s podanym navrhom na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym G. suhlasila. Dalej uviedla, e matka o maloletého
od kedy je u nich, nejavila Ziaden zaujem. Zaujem prejavoval iba pan U.. Od 18. 03. 2020 sa vSak o
maloletého nezaujimal ani on. Pred koronavirusom chodil za synom aj osobne, no po¢as pandémie v



suvislosti s Covid-19 jeho navstevy prestali. Malolety je zvereny do profesionalnej nahradnej rodiny, je
zdravy. Nebol ani zanedbany, ked priSiel do centra. Rychlo sa adaptoval v novom prostredi, nemal
Ziadne problémy. V centre je o neho dobre postarané, stara sa o neho zamestnankyria, ktorej bol zvereny
do profesionalnej nahradnej starostlivosti. Jeho vyvoj napreduje.

9. Otec maloletého G. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 28. 11. 2019 uviedol, Ze on nie je
schopny sa o mal. dieta osobne postarat, a to predovsetkym z dévodu vySSieho veku. Zarover mal
za to, Ze matka sa nie je schopna o syna postarat, preto je pre dieta najlepSie, aby ostalo v centre aj
nadalej, a mozno buducnosti si ho niekto osvoji. Maloletého prileZitostne navstevuje, udrziaval s nim
kontakt. AvSak otcom maloletého sa neciti, preto podal na tunajsi navrh na zapretie otcovstva.

10. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 28. 11. 2019 s podanym navrhom
nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze momentalne byva na adrese L., kde je v podnajme a ma si teda kde
zobrat maloleté dieta. Dalej tvrdila, Ze méa vytvorené véetky podmienky, aby sa o maloletého s naleZitou
starostlivostou postarala. Uviedla , Ze alkoholické napoje toho €asu nepoZziva, len je nervézna. Suhlasila
s tym, aby zastupcovia uradu preskumali jej bytové a rodinné pomery.

11. Navrhovatel, UPSVaR KK v pisomnej sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze matka maloletého
sa na uvedenych adresach nezdrziava. O maloleté dieta nejavi Ziaden zaujem, o dieta sa neinformuje
Ziadnym spdsobom, a to ani osobne, ani telefonicky ani pisomne. Do dneSného dfia nezabezpecila a
nepreukazala vhodné podmienky pre navrat maloletého dietata do doméaceho prostredia ani podmienky,
Ze sa vie o maloleté dieta osobne postarat. Preto Ziadali, aby sud nariadil nad malolety Ustavnu
starostlivost.

12. Opatrovnik maloletého, Mestom Kezmarok vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 03. 08. 2020
uviedlo, Ze vykonali viaceré Setrenia ohladne zistenia aktualneho pobytu matky, avSak s negativnym
vysledkom. Na sudom uvedenej adrese L. bol pritomny iba vlastnik bytu, pri€om matka sa na uvedenej
adrese nenachadzala. Matku kontaktovali aj telefonicky a po telefonickom dohovore na dalSie stretnutie,
sa matka na uvedenej adrese opat nenachadzala. Zabezpedlenie starostlivosti o maloletého G. zo strany
matky tak nebolo mozné preukazat. Preto s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym suhlasil, nakofko je to v zaujme maloletého.

13. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze malolety je
toho €asu umiestneny v profesionalnej nahradnej starostlivosti. Otec maloletého sa o dieta zaujimal
a prejavil zaujem i o osobné stretnutia. Od 06. 03. 2020 sa osobné stretnutia s maloletym v dosledku
vyhlasenia mimoriadnej situacie tykajucej sa COVID-19 neuskutocriovali. Matka sa o dieta nezaujimala.
V profesionalnej nahradnej rodine napreduje vo v3etkych oblastiach, €i uz slovnom prejave, oblasti hry,
hrubej motoriky. Za€al chodit sam. Ma presne stanoveny denny rezim. Jeho zdravotny stav je dobry,
rastie a pribera. Suhlasilo s podanym navrhom.

14. Z rodného listu mal. G. vyplynulo, Ze malolety G. sa narodil v KeZmarku matke D. a otcovi G..

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/173/2019 mal sud za preukazané, Ze uznesenim zo dna 26.
09. 2019, €. k. 3P/173/2019 - 18, neodkladnym opatrenim na &as do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej sud nariadil odovzdanie maloletého G. I., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela a rodiCom maloletého bola uloZzena povinnost povinna prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 23. 10. 2019.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine; nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine; sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine; za vaZzne ohrozenie alebo vaZne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine; ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a ods. 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine; sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do ustavnej starostlivosti. Sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem
maloletého, jeho zdravy a pokojny vyvoj. Matka maloletého sa o mal. dieta nezaujima, od Casu kedy
bol odovzdany a umiestneny do Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, ho ani raz nenavstivila, Ziadnym
spbsobom nekontaktovala. Neprejavila Ziaden realny zaujem o dieta, o to ako sa malolety ma, &i je
zdravy, ¢i napreduje jeho vyvoj a vyvin. Zaroven sudu ani navrhovatefovi a opatrovnikovi nepreukazala,
Ze ma vyrieSenu bytovu otazku a vytvorené vhodné bytové podmienky pre seba a maloleté dieta, kde by
mohla poskytovat’ osobnu starostlivost o dieta a zabezpecovat tak v3etky jeho potreby, ktoré malolety
potrebuje tak, aby nebol ohrozeny jeho zdravy a neruseny vyvin. Otec maloletého vzhfadom na svoj vek
a zdravotny stav si uz netrifa sdm sa postarat o maloletého a zaroveri ma za to, Ze nie je biologickym
otcom, preto bol z jeho strany podany navrh na zapretie otcovstva. Teda rodicia jednak nechcu a
jednak nemézu zabezpedit starostlivost o maloletého. Zo sprav predlozenych jednak UPSVaR KK ako i
Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym je v jeho zaujme. Malolety je uz aj v su€asnej dobe dogasne umiestneny v Centre pre deti a
rodiny SpiSska Bela, kde je o neho velmi dobre postarané. Malolety je v profesionalnej nahradnej rodine
a od toho €asu robi pokroky vo vSetkych oblastiach. Kolizny opatrovnik, Mesto Kezmarok, Centrum
pre deti a rodiny Spidska Bela, ako aj UPSVaR KK odporudal navrhu vyhoviet a zverit maloletého do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, kde je malolety Jozef aj doposial na zaklade
neodkladného opatrenia umiestneny.

18. Nakolko navrh navrhovatela bol podany dévodne, sud navrhu vyhovel a zveril maloletého G. do
ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela.

19. Sud uréil vySku vyZivného kazdému rodic¢ovi na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona &. 601/2003 Z.



z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré musi platit' kazdy rodi¢, bez
ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud ma za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného je primerana
vzhladom na pokrytie nevyhnutnej vyZivy maloletej. KedZe povinnost' rodicov platit’ vyZivné vyplyva
priamo z neodkladného opatrenia, sud uréil v meritérnom rozhodnuti povinnost matky i otca maloletého
Jozefa platit vyZivné pre maloleté dieta, na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, teda zariadeniu,
kde bol malolety umiestneny, a to od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



