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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11/11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti povinnej: O. F. L., O.: XX.X.XXXX, Z. V. X. XXXX/XX,
XXX XXV. - M. X. ovymozenie 11,95 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martin
Zavodsky so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka €.39, 821 08 Bratislava o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 02.06.2020 domahal od povinnej vymoZenia
istiny s prislusenstvom na podklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn.: 23C/548/2015 zo dna 21.06.2017 a Rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp.zn.: 5Co/18/2018 zo
dria 28.03.2019 a Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.: 23C/548/2015 zo dia 14.02.2020
(dalej ako ,exekucné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dia 02.06.2020, a
priloh k nemu, vydal dia 09.06.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr.
Martin Zavodsky so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka €.39, 821 08 Bratislava (dalej len ako
»sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 345 EX 164/20.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dha 11.06.2020, ktoré bolo doruéené
povinnému dnia 18.06.2020. Sud preskumal ,navrh povinnej na zastavenie exekucie“ ktoré bolo
doruc€ené sudnemu exekutorovi diia 25.06.2020. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze bol podany
v zdkonnej 15 - dfiovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zalati exekucie (dalej len ako
.,Upovedomenie®). Opravneny sa vyjadril k ,navrhu povinnej na zastavenie exekucie” dfia 02.07.2020.
Sudny exekutor predlozil sudu dnia 08.07.2020 navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
23.06.2020 spolu s jeho prilohami, a to: Vyjadrenie opravneného na zastavenie exekucie zo dfa
23.06.2020, upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 11.06.2020 s doru€enkou, obalka od navrhu
na vykonanie exekucie, postupenie sudneho exekutora. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim ,navrhu povinnej na zastavenie exekucie“ zistil, Ze povinna navrhla sudu, aby
zastavil exekuciu podlfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinna uviedla, Ze s exekuciou nesuhlasi
z dovodu Ze ju povaZuje za nedorozumenie, pretoZze nevedela kde to ma zaplatit a z dévodu, Ze je
Studentka strednej Skoly bez prijmov a v su€asnosti v suvislosti situaciou okolo COVID 19 je obtiazne
najst si brigadu. Dalej uvadza, Ze Prima banku Ziadala na pobog&ke v Bratislave o zru$enie Uétu s nulovym
zostatkom a bola to ich chyba, Ze tak neurobili a neskdr po rozhodnuti sidu mailom Ziadala o odpustenie



poplatku ale nedostala odpoved a Ze sudny spor neprehrala tak nechape pre€o ma platit poplatok za
odvolanie. Povinna Ziada o UpIné zastavenie exekucie.”

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny
exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného zo dria 02.07.2020, v ktorom opravneny sa vyjadril:
,Dha 26.05.2020 bola opravnenému zo strany povinnej (prostrednictvom e-mailu) doru¢ena ziadost
o odpustenie pohladavky vo vySke 24,75 EUR. V predmetnej Ziadosti povinna neziadala o uvedenie
platobnych udajov aj ked tie uz mala k dispozicii a boli uvedené na fakture ako aj na vyzve na
Uhradu dlhu. Opravneny na predmetnu Ziadost odpovedal dia 26.06.2020. Dfia 29.06.2020 bola
opravnenému zo strany sudneho exekutora doru¢ena Ziadost, ktoru uz opravneny obdrzal, a to priamo
od povinného diia 26.05.2020, av3ak s istymi rozdielnostami. Rozdielnost medzi Ziadostou povinnej
doru€enej sudnemu exekutorovi a Ziadostou doru€enej opravnenému spociva v doplneni Ziadosti
povinnej doru¢enej sudnemu exekutorovi o vetu: ,v rozhodnuti nie je uvedené €. Uctu na zaplatenie
poplatku®. Opravneny ma zato, Ze povinna mala okrem iného, moznost informovat sa ohladom
platobnych udajov na uhradu svojej pohfadavky na ktorejkolvek poboCke opravneného. V nadvaznosti
na hore uvedené opravneny nesuhlasi so zastavenim exeku¢ného konania.

6. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 08.07.2020 oznamil sudu spésob podania navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, ako aj skuto¢nosti spojené s doru¢ovanim jednotlivych dokumentov v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod na zastavenie exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku



exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Ako vyplyva z vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia, lehota na podanie navrhu povinného
na zastavenie exekucie (so suspenzivnym ucinkom) je 15 dni a za&ina plynut odo dfa nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné,
aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

13. K otazke finan¢nej situacie, resp. majetkovych pomerov povinnej sud dodava, Ze povinna
poukazuje na svoje zlé majetkové pomery nakolko je Studentka strednej Skoly a vzhladom k situacii
v suvislosti s COVID 19 je pre fiu obtiazne ndjst si cez prazdniny brigddu. Nemajetnost’ povinnej
nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Cielom exekuéného
konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Sud zaroven konStatuje, Ze povinny méze v buducnosti nadobudnut majetok, z
ktorého bude mozné vymaoct pohladavku opravneného. Skutoénosti tykajuce sa majetkovych pomerov
povinnych su v8ak v rdmci vykonu exekucie predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny
exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti
uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v
priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o
moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri
do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po&as trvania exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby
do piatich rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora,
bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez
navrhu podfa § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

14. Nakolko je vSak exekucny sud v danom Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi
titulmi - rozsudkom a uznesenim vSeobecného sudu, jeho vyrokom, preto sud nemdze predmetné
rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by
preukazal nevykonatelnost exekuéného titulu, resp. nepripustnost’ vykonania exekucie, a preto pocas
vykonu exekucie nepreskumava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exekuéného
titulu medzi opravnenym, pripadne organom, ktory vydal exekuény titul a povinnym. V exekuénom
konani o navrhu na zastavenie exekucie spada dékazné bremeno vyluéne na tarchu povinnej, ¢o
znamena, ze povinnd ma povinnost predlozit sudu také skutoCnosti a dbékazy, ktoré preukazuju
dovodnost a pravdivost' jeho tvrdeni. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje zakonny prostriedok
obrany povinného podla §61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda ktorého ulelom je zastavenie
nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zdkone. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh
na zastavenie exekicie nembze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinna vo svojom navrhu
na vykonanie exekucie namieta skutocnosti z konania na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul a
svoj nesuhlas mal moznost predloZit prostrednictvom na to ur€enych opravnych prostriedkov.

15. Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze spochybriovanie pohladavky povinnou v
»navrhu na zastavenie exekucie“ nema opodstatnenie, Ze exekucia bola zaCata dévodne a je vedena
v sulade s Exekuénym poriadkom, t.j. je vykonavana na podklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.: 23C/548/2015 zo dfia 21.06.2017 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.: 5Co/18/2018 zo diia 28.03.2019, vykonatelnym
driom 30.06.2019 a Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.: 23C/548/2015 zo diia 14.02.2020,
vykonatefnym driom 09.05.2020. Argumenty povinnej ktoré uviedla v ndvrhu na zastavenie exekucie
uz preskumali v8eobecné sudy v zakladnom a nasledne v odvolacom konani. Okresny sud Banské&
Bystrica nema pravomoc preskumavat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia vieobecnych sudov.
K otazke finan¢nej situacie, resp. majetkovych pomerov povinnej (aj ked sa nejedna o vysoku diznu



sumu) sud dodava, Ze povinna poukazuje na svoje zlé majetkové pomery, Ze je Studentka strednej
Skoly a v suvislosti so situaciou ohfadom COVID 19 je obtiazne najst’ si brigadu. Nemajetnost povinnej
nezakladd dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skuto¢nosti tykajuce
sa majetkovych pomerov povinnych su v3ak v ramci vykonu exekucie predmetom zistovania zo strany
sudneho exekutora. Ak sa pocas trvania exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov
od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, bude dany
dovod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla
§ 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku.

16. Sud vychadzal z priloZzenych elektronickych dokumentov, a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a v spojeni so skutoénostou, Ze sud ex offo
nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v désledku
¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamie tol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



