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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: N. S., T.. XX. XX XXXX, R. XX, XXX XX I.
proti povinnej: I. S., T.. XX XX.XXXX, XXX XX I. XX, za u€asti mal. dietata: mal. T. S., T.. XX. XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia doruéenym tunajSiemu sudu sa opravneny (otec mal. dietata)
domahal, aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
8P/377/2013 zo dia 17.12.2013 a Ziadal, aby sud pisomne vyzval matku dietata, aby sa sudnemu
rozhodnutiu dobrovolne podrobila a poucil matku o nasledkoch neplnenia sidneho rozhodnutia. Zaroverni
Ziadal, aby v pripade, ak vyzva sudu zostane bezvysledna, uloZil matke pokutu vo vySke 200 € za kazdy
nezrealizovany styk a aby vyzval prisludny Statny organ na zastavenie vyplaty rodiCovského prispevku
a na zastavenie vyplaty pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
povinna si neplni svoje povinnosti a neumoznuje mu styk s mal. dcérou.

2. Tunajsi sud uznesenim €.k. 8Em/3/2014-29 zo dia 12.12.2014 nariadil vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom - uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/377/2013-32
zo dfia 17.12.2013, postupnym ukladanim pokut povinnej. Sud ulozZil povinnej pokutu vo vyske 200 €,
ktoru bolo potrebné zaplatit Okresnému sudu Vranov nad Topfou na ucet sudu bankovym prikazom v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Voéi tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 12Co/10/2015 zo dfia 14.01.2016 tak, Zze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.

4. Povinna dorudila tunajSiemu sudu dria 29.02.2016 podanie, v ktorom podrobne opisala priebeh
stretnuti mal. dcéry s otcom v obdobi od 03.10.2015 do 06.02.2016. Z popisaného priebehu stretnuti
je zrejmé, Ze maloleta otca odmietala. Odmietala sa s nim hrat a nechcela od neho prijat’ ani darCeky,
ktoré jej priniesol.

5.V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 02.03.2016 povinna popisala priebeh stretnutia
otca s mal. dcérou, ktoré sa uskutocnilo dria 27.02.2016. Z uvedeného podania je zrejmé, Ze dieta bolo
vocéi otcovi aj poCas tohto stretnutia negativne naladené a otca odmietalo.



6. Na tunajSom sude bolo vedené pod sp. zn. konanie o udelenie suhlasu ha zmenu priezviska maloletej
T. S.. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou predloZenej v
tomto konani vyplyva, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Cop/2/2017 zo difia
29.06.2017, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/21/2014 zo
dria 13.09.2016 sa realizovalo pravo otca, stretavat sa s maloletou T. kazdy piatok v mesiaci v Case
od 13.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky, s tym, Ze stretnutia prebiehali v sucinnosti s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Po&as tychto stretnuti sa otec informoval
o stave a vyvine dietata, o jeho prospechu, zdravotnom stave a pod. Odpovedala mu len matka,
dieta s nim nijako nespolupracovalo. Po¢as kazdého stretnutia pretrvaval odmietavy postoj dietata k
otcovi. Posledné stretnutie sa na Urade zrealizovalo dria 12.01.2018. Nakolko matka mala nastupit
do pracovného pomeru, nasledujuci vikend sa mali rodi¢ia stretndt v K. a dohodnut sa na dalSich
okolnostiach stretéavania. Podla ozndmenia matky sa nasledujuce stretnutia realizovali v meste K. v
drioch 19.01.2018, 26.01.2018, 02.02.2018 a 09.02.2018 v ¢ase od 17.00 do 18.00 hod. Pocas stretnutia
sa prechadzali po meste a potom sa postupne podla dohody s otcom alebo mal. T. presunuli do
reStauracii. Dieta udajne nechcelo chodit' na stretnutia, nerozpravalo sa s otcom. Zo spisu je dalej
zrejmé, Ze rodicia po€as sudneho konania informovali sud ako prebiehaju stretdvania otca s maloletou.
Rodi¢ia sa dohodli, Ze stretnutia budu prebiehat nie v zmysle sudneho rozhodnutia, ale za pritomnosti
matky v K.. Stretnutia prebiehali bez komunikacie medzi otcom a dcérou, respektive dieta otcovi
odvravalo, nemalo zaujem o rozhovor s otcom, bud'si €italo alebo sa hralo na mobile.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 16.06.2020 stretnutia
maloletej s otcom neprebiehaju asi rok. Otec matku v tejto suvislosti nekontaktuje, stretnuti sa
nedozaduje. K 28. dfiu v mesiaci matka pravidelne zasiela otcovi SMS spravu, v ktorej ho informuje o
zdravotnom stave a prospechu maloletej. Otec na tieto SMS spravy neodpoveda, neozyva sa ani na
Vianoce, i narodeniny. Maloleta otca odmieta, o stretnutia s nim nemé zaujem. Tieto informacie potvrdil
aj otec. Pravidelne si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, na ktorej
sa rodi¢ia dohodli v rodi€ovskej dohode.

8. V zmysle § 390 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze styk otca s mal. T.E. sa po nariadeni vykonu
rozhodnutia riadne realizoval. Matka otcovi nebranila v kontakte s mal. dcérou a stretnutia sa realizovali
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. neskér v zmysle vzajomnej dohody rodi¢ov. K zlepSeniu
vztahu mal. T. k otcovi v§ak nedoSlo a maloleta otca odmietala poCas kazdého stretnutia. Toho ¢asu
styk otca s maloletou neprebieha. Uvedené vyplyva z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, podla
ktorej stretnutia maloletej uz neprebiehaju asi rok, s tym Ze otec matku nekontaktuje a stretnuti sa
nedozaduje. Vzhladom na uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Zze uz dalej nie je potrebné, aby
sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia. Matka si od nariadenia vykonu rozhodnutia plnila povinnost
v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu a otcovi umozriovala stretdvanie s mal. dcérou. Toho Casu
otec nerealizuje svoje pravo na styk, a teda nemozno kon$tatovat, Ze matka dobrovolne neplni ¢o jej
uklada vykonatelny exekucny titul. Otec maloletu priblizne rok Ziadnym spésobom nekontaktuje. Matka
otca pravidelne formou SMS sprav informuje o zdravotnom stave a prospechu maloletej. Predpokladom
uspedného navrhu na sudny vykon rozhodnutia je jeho dodrziavanie zo strany opravneného, ¢o v tomto
pripade zjavne absentuje. Sud preto vzhladom na uvedené aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 390 pism. e) CMP zastavil.



11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



