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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému M. M.
na hlavnom pojednavani konanom dria 10. augusta 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: M. M., U.. XX. XX. XXXXH. A.U.,,F.R. A,

je vinny, ze

v obdobi od 19.01.2015 doposial, v Revucej a inde, kedZe bol zamestnany iba prilezitostne (brigadnicky,
mimo pracovnopravny vztah) a nehfada si vhodné zamestnanie, z ktorého by mal pravidelny prijem,
vébec neprispieva na vyzivu svojej mK.. N. N. M.., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom u svojej matky M.
E.H. A, U. Z..S. C.. XXX/XX, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a bola mu
upravena rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. XP/XX/XXXX Q. XX. XX. XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost XX. XX. XXXX tak, ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesatne
vopred vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca k rukam M. E., priom v désledku jeho konania jej bolo
vo vySSie uvedenom obdobi, okrem mesiaca oktober roku 2019 vyplacané aj nahradné vyzivné v sume
100,- € mesaéne Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Revucej, ¢im spdsobil dih na vyzivnom v
sume 6 641,93 € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.
zn. XT/XXX/IXXXX Q. XX. XX. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX. XX. XXXX R. uznany vinnym
z0 spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a spachal &in zavaznejSim spOsobom konania, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal diia 13.03.2020 na M. M. obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
27/20/6608 - 7 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. M. na hlavhom pojednavani dria 10.8.2020 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, ,som vinny“ a na vSetky otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Z listinnych dokazov v spise sa nachadzajucich je zrejmé, Ze obzalovany je nezamestnany, v réznych
C¢asovych obdobiach bol evidovany na urade prace a z dal8ich pisomnosti je zrejmé Urad prace
socialnych veci a rodiny rozhodnutie o uréeni a vyplacani ndhradného vyzivného pre mal. Danielu L.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze menovany bol doposial 6-krat sudne trestany. Prvé tri odsudenia
su za skutky kradeZe v roku 2000 za ktoré bol postihnuty trestom odniatia slobody s podmiene€nym
odkladom. Za neplnenie povinnej vyZivy bol odsudeny jednak trestnym rozkazom z 18.8.2009 k trestu
odniatia slobody vo vymere jeden rok s odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov po uplynuti ktorej bolo
rozhodnuté o osved€eni sa s u€inkom, Ze sa na pachatefa hladi akoby nebol odsudeny. V roku 2013
je evidované dalSie odsudenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti k trestu vo vymere 15 mesiacov
s odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, po uplynuti ktorej bolo rovnako rozhodnuté o osvedéeni
sa. Posledné odsudenie ma evidované trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca 2T/176/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 13.5.2017 a pre zanedbanie povinnej vyZivy mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 2 rokov - do 13.5.2019. tieto
zaznamy koreSponduju s rozhodnutiami, ktorymi sa sud oboznamil. Obzalovany v mieste bydliska blizSie
hodnoteny nie je a evidované ma len 2 priestupky.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery je potrebné poukazat na dizku trvania protipravneho stavu a
neplnenia si vyZivovacej povinnosti kedZe obZalovany je nezamestnany a v poslednom zamestnani
bola uhrada vyzivného rieSena exekucne. Bez povSimnutia nemozno vynechat ani tu skuto€nost a to
obZalovany aj sam uviedol, Ze pracuje prileZitostne aby si zabezpedil prostriedky na svoje Zivobytie a aj
ked v trestnom rozkaze uviedol, Ze dcéru ma nadovsetko rad a vyZivneé jej chce platit, toto svoje tvrdenie
znegoval dal8im svojim vyrokom ked uviedol, Ze vyZivné nebude platit matke maloletej teda osobe, ktora
je zdkonnym poberatefom vyZivného. KedZe obZalovany poslednych 10 rokov pacha rovnaku trestnu
¢innost, vyhyba sa plneniu svojej zakonnej povinnosti platit vyZivné, hrozba vykonom trestu pocas
skusobnej doby na ktord mu bol v poslednych dvoch pripadoch trest odriatia slobody v jednom pripade
vo vymere 15 mesiacov, v druhom pripade vo vymere 18 mesiacov podmieneéne odloZeny, naviac
ani v skusobnej dobe nespravil opatrenia na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil, preto neprichadza do Uvahy uloZenie iného trestu nez trestu, ktory je spojeny s jeho vykonom,
a kedZe za posudzovany trestny ¢in zakon umozfiuje ukladat trest odratia slobody vo vymere 1 - 5
rokov, v danom pripade je sudu toho nazoru, Ze trestu vo vymere 18 mesiacov splni svoj ucel, uvedeny
¢as samozrejme ako vo vykone trestu bude mat obZalovany zaujem pracovat mdze ziskat’ pravidelné
pracovné navyky a hrozba aj do buducnosti v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti vyusti stale v
sankciu nepodmienecnym trestom.



KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny €in, sud ho
preto podfa § 50 ods. 8 Tr. zdkona a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strézZenia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre

osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



