Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/74/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8323203002

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203002.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
distribu¢na, a. s., so sidlom Mlynska €. 31, 042 91 KosSice, ICO: 36 599 361, proti zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/X, XXX XX F., v konani o zaplatenie 445,76 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 445,76 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 04.10.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie pohfadavky vo vysSke 445776 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze dnha 04.04.2022 bola
u Zalovaného vykonana kontrola odberného miesta C. D. E. XXX/X, F., a vykonanou kontrolou na
tomto odbernom mieste bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zdkona ¢. 251/2012
Z. z.. Zalovany neopravnene odberal elektrinu od Zalobcu a preto je povinny uhradit Zalobcovi
vzniknutu Skodu. Doba trvania neopravneného odberu od 20.10.2021 do 04.04.2022 bola uréena podla
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si vo&i Zalovanému v ramci zodpovednosti za
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 513,58 Eur,, ktora bola vyuétovana fakturou
&. XXXXXXXXXX zo dha 08.04.2022 s lehotou splatnosti 22.04.2022. Zalobca pokazal na to, Ze
Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/63/2022 zo dna 25.07.2022, pravoplatnym
dniia 23.08.2022 bol Zalovany uznany vinnym z trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f)
Trestného zékona, a zaroven bola priznana Zalobcovi nahrada Skody vo vyske 67,82 Eur s tym, Ze so
zvy$kom naroku na nahradu $kody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Zalovany je nadalej povinny
nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 445,76 Eur.

2. Okresny sud Humenné podanému navrhu vyhovel a dfia 04.10.2023 vydal Platobny rozkaz pod ¢&.
k. 13C/74/2023-12, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &. k.
13C/74/2023-26 zo dia 11.01.2024 zruSeny.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené do vlastnych rik diia 04.02.2024
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 30.01.2024, doposial nevyjadril.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 445,76 Eur s prisl. Zalovany sa k podanému
navrhu nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati fikcia o ich nespornosti, pricom
je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zaroven hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000,- Eur, sud preto v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 07.03.2024.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

7. Z obsahu zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo dia 04.04.2022 vyplyva, Ze v tento deri bol
zisteny u Zalovaného na odbernom mieste C. D. E. XXX/X, XXX XX F., neopravneny odber elektrickej
energie tym spésobom, Ze bolo zistené odboc¢enie priamo z elektrickej siete vodi¢om CY 4mm navitanym
do zavesného kabla VSD priamo do elektroinstalacie bytu bez merania a istenia. Takto odobrata
elektricka energia nebola merana a ani fakturovana.

8. Z pisomnosti ,VypocCet Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny“ zo dnha 04.04.2022
vyplyva, Ze podla predmetného vypodtu Zalovany neopravnene odobral elektrickii energiu v mnozstve
16 593 KWh.

9. Z obsahu FA &. XXXXXXXXXX zo dnia 08.04.2022, splatnej diha 22.04.2022, vyplyva, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanému sumu 513,58 Eur za obdobie od 20.10.2021 do 04.04.2022 ako 8kodu spdsobenu
neopravnenym odberom elektriny.

10. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Humenné &. k. 3T/63/2022-85 zo dria 25.07.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.08.2022, vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim bol
Zalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, a to pre skutok kvalifikovany ako neopravneny odber elektrickej energie od Zalobcu tak, ako
je popisany v skutkovej vete tohto trestného rozkazu. Zarover predmetnym Trestnym rozkazom bol
Zalobcovi priznany narok na ndhradu Skody vo vySke 67,82 Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
bol Zalobca ako poskodeny odkazany na civilny proces.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, neoprdvnenym odberom elektriny je
odber elektriny, bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného
zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.



Podla § 1 ods. 7 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., k Skode
vypocitanej podlfa odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so
zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 04.04.2022 bol pracovnikom
Zalobcu zisteny u Zalovaného na odbernom mieste C. D. E. XXX/X, XXX XX F., neopravneny odber
elektrickej energie, €o vyplyva z predloZenych listinnych dékazov s tym, Ze za tento neopravneny odber
bol Zzalovany aj pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze. Rozhodnutim, Ze Zalovany
bol uznany za vinného, je sud v civilnom procese viazany, a v suvislosti s preukdzanim néroku Zalobcu
sud poukazuje na predlozené listinné dékazy zo strany Zalobcu ako aj na to, Ze Zalovany narok Zzalobcu
nepoprel.

Z uvedenych dévodov a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 445,76 Eur, ktora je rozdielom medzi
celkovou vyskou spdsobenej Skody (513,58 Eur) a €asti Skody priznanej Trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné €. k. 3T/63/2022-85 zo dna 25.07.2022 (67,82 Eur).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 100%, kedze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto o
trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



