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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
umiestneného v Centre pre deti a rodiny X., O. XX, XXX XX X., dieta rodi€ov: matky Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. P. XXX a otca neuvedeného, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny X., O. XX, XXX XX X., aby maloletého W. Z., nar. XX XX.XXXX,
odovzdalo do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, U. X; XXX XX X..

Sud docasne zveruje maloletého W. Z., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pred
deti, U. X, XXX XX X. za ucelom diagnostiky maloletého.

Sud urCuje, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat po dobu troch mesiacov odo dha jeho
vykonatelnosti.

Sud po dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného siudu Malacky
¢.k. 8P/44/2019-60 zo dfia 03.12.2019 v Casti oznaCenia zariadenia Ustavnej starostlivosti vykonavanej
nad maloletym W..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 03.08.2020 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zmenil zariadenie,
v ktorom sa vykonava uUstavna starostlivost nad maloletym a aby maloletého zveril po dobu troch
mesiacov za ucelom stanovenia komplexnej diagnostiky maloletého do starostlivosti Diagnostického
centra pred deti, U. X, X. a zaroven, aby nariadil Centru pre deti a rodiny X., aby odovzdalo maloletého
do starostlivosti uvedeného diagnostického centra.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je aj so svojimi surodencami umiestneny v CDR
X. na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &.k. 8P/44/2019-60 zo dna 03.12.2019. Adaptacia maloletého
aj jeho surodencov v CDR bola naro¢na a je stale pre nich tazké prispésobovat sa pravidlam, kedze
deti Ziadne pravidld nemali. Spravanie maloletého méa zhorSujucu sa tendenciu, je vybusny, impulzivny,
agresivny a vulgarny voéi detom aj vychovavatelom. Tazko zna$a obmedzenia. PoniZuje, zosmie$iuje
a provokuje najma tych, nad ktorymi citi prevahu. Za¢al vynechavat povinnu $kolsku dochadzku, klamal
vychovavatelky, za¢al mat odmietavy postoj k plneniu Skolskych povinnosti, ignoruje ucitefky, slovne
napada deti, vyhraza sa. Je zamerany len na uspokojovanie vlastnych potrieb, vychovavatelkdam sa
schovava. Jeho spravanie je v kolektive CDR ohrozujuce pre neho a aj pre jeho okolie. Je potrebné riesit
jeho situaciu a je nevyhnutna komplexna diagnostika, ¢o nie je v moznostiach CDR ani v mozZnostiach
ambulantnej ndvstevy odbornika.



3. Navrhovatefl prilozil k navrhu rodny list maloletého, spravu z CDR X., socialnu spravu o dietati,
rozsudok OS Malacky ¢.k. 8P/44/2019-60, uradny zaznam z telefonického rozhovoru s DC U., mail z
CDR o potrebe diagnostiky.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 C.s.p, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.



16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

17. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov odévodnena
najma zaujmom maloletého. Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost, malolety ma v3ak
s adaptaciou v CDR, kde bol umiestneny, zavazné problémy. Jeho spravanie je problematické
a ma zhorSujucu sa tendenciu. V pripade maloletého je vzhfadom na jeho tazko zvladnutelné
spravanie nevyhnutna odborna diagnostika a je bezpochyby v jeho zaujme, aby bola vykonana
pokial mozno bezodkladne. Z uvedenych dbévodov, kedZe potrebnu diagnostiku maloletého nie je
mozné zabezpedit pofas umiestnenia maloletého v CDR X., je potrebné urychlene docasne zverit
maloletého do starostlivosti diagnostického centra. Preto sud videl dévod na okamzity zdsah sudu a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatel Ziadal zverit
maloletého do starostlivosti diagnostického centra po dobu troch mesiacov, preto sud urgil, Ze predmetné
neodkladné opatrenie bude trvat po dobu troch mesiacov odo dfa jeho vykonatelnosti. Zaroven
sud doCasne po dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 8P/44/2019-60 zo diia 03.12.2019 v Casti oznacenia zariadenia Ustavnej starostlivosti. Po
uplynuti 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia bude malolety opat’ v starostlivosti
CDR X. v zmysle predmetného rozsudku. KedZe sa sud stotoznil s dovodmi podaného navrhu, s
poukazom na vy$Sie uvedené sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



