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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta
2020 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obZalovaného

X.D.,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom M., Y. S. XX, t.&. vo vazbe v inej trestnej veci v Ustave na vykon
trestu Leopoldov, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/16/2014 zo dria 10.04.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/2014 zo dna 10.04.2018 boli obzalovani
A. B, X. D. a Z. D. uznani vinnymi obZalovany A. B. v bode 1) az 2) rozsudku z pokraCovacieho
precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.; v bode 1)
rozsudku z pre€inu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podlfa § 20 k § 245 ods.
1 Tr. zak.; obZalovany X. D. v bode 1) a 2) rozsudku z pokraovacieho precinu krddeze formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z pokragovacieho precinu poruSovania
domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.; v bode 1) rozsudku
z precinu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podlfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak;
obzalovany Z. D. v bode 1) rozsudku z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a z precinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze 1) dfia 29.07.2011 v ¢ase asi o0 14,05
h v T. po predchadzajucej vzajomnej dohode na motorovom vozidle Fiat Ducato XXXL/XEMNC, bielej
farby, vlastnika X. D., Svagra obzZalovaného X. D. prisli k domu Z. stanicou XXX/XX, pri¢om vozidlo
Soféroval obZalovany A. B., ktory zostal pri vozidle a daval pozor a obzalovani X. D. a Z. D. presne
nezistenym spdsobom vylomili dvere na dome €. 628/28, vosli dnu, kde nasledne odcudzili 1 ks panskych
naramkovych hodiniek zn. CASIO v hodnote 100,- €, 1 ks Sportovych digitédlnych hodiniek zn. CASIO
v hodnote 40,- €, 2 ks panskych naramkovych hodiniek nezistenej znacky v hodnote 100,- €, 1 ks
damskych naramkovych hodiniek nezistenej znacky v hodnote 30,- €, 2 ks mobilnych telefénnych
pristrojov zn. NOKIA nezisteného typu a vyrobného &isla a IMEI v hodnote 80,- €, 1 ks nahrdelnik
presne nezistenej dizky a gramaze v hodnote 60,- €, 1 ks retiazky presne nezistenej dizky a gramaze



s priveskom v hodnote 120,- €, 1 ks damsky prsteri nezistenej gramaze v hodnote 20,- €, 1 ks kolekcie
a to retiazka, privesok a par nausnic zn. Swarovsky v hodnote 100,- €, 1 ks privesok zn. Swarovsky v
hodnote 30,- €, 2 ks retiazok nezistenej dizky a gramaze v hodnote 60,- €, 1 ks konzoly Play Station
II. Slim nezisteného vyrobného ¢&isla a 8 ks CD s réznymi hrami v hodnote 60,- €, 1 ks gola sady v
hodnote 80,- €, 2 sady vidlicovych kli€ov v hodnote 30,- €, 1 sada torxovych klu¢ov v hodnote 40,-
€, 1 ks striekacia piStol lakovacia v hodnote 200,- €, 1 ks Sportovy ruksak zn. Bakmaster v hodnote
40,- €, 1 ks dioptrické okuliare s €iernym ramom zn. Tom Taylor s plastovym puzdrom s napisom Tom
Taylor Sedej farby v hodnote 100,- €, 1 ks slne¢né okuliare zn. Ray Ban Ciernej farby v hodnote 105,-
€, 1 ks Sportovy ruksak zn. ADIDAS béZovej farby v hodnote 40,- €, nasledne vysli z domu, nasadli
do motorového vozidla Fiat Ducato a s vozidlom, ktoré Soféroval obZalovany B. z miesta odisli, pricom
poskodenym O. D. a Bc. J. D. spdsobili odcudzenim Skodu 813,- € a poSkodenim dveri $kodu 457,03
€, pricom obzalovany Z. D. sa skutku dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. 2T 196/2010 zo dha 09.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2011, odsudeny za precin
kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona k trestu odnatia slobody 4
mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;

2) dna 18.08.2011 v ¢ase od 09.30 hod. do 11.45 hod. v obci G. J., po predchadzajicej vzajomnej
dohode prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, e.8.: HC XXX AK k rodinnému
domu &. XXX, pri€om obZalovany A. B. zostal vo vozidle a obZalovany X. D. a A. O. preskodili plechovu
branu, nasledne presli k rodinnému domu, kde rozrezali sito na vetracom okne pivnice, cez okno vnikli
do priestoru rodinného domu, kde z prvej detskej izby odcudzili detské dioptrické okuliare s &ierno -
striebornym ramom, finanénu hotovost vo vy8ke 20,-€ a mobilny telefon zn. LG, nezisteného typu a z
druhej detskej izby odcudzili 2 pary nausnic v tvare kruhov, 1 par ndusnic v tvare fazuliek a roznu damsku
bizutériu, ¢im spobsobili poSkodenému A. A. Skodu vo vyske 590,-€.

Boli za to odsudeni:

Obzalovany A. B. pre skutok v bode 1) az 2) rozsudku podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven zrusil vo vztahu
k obZalovanému 1/ A. B. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PieStany ¢&.k. 2T/111/2011-2005
z 20.04.2015, pravoplatny u obZalovaného A. B. dfia 29.05.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu u obZalovaného A. B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad;

Obzalovany X. D. pre skutok v bode 1) az 2) rozsudku podfla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/,n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a spoloCny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vo vztahu k obZalovanému X. D.
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 2T/111/2011-2005 z 20.04.2015, pravoplatného
u obzalovaného A. B. dfia 29.05.2015, a u obZalovaného X. D. dfia 28.05.2015, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného X. D., ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno ¢.k. 11T/85/2014-253 z 22.09.2015 pravoplatny u obZalovaného X. D. dfa
10.10.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného X. D., vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta €.k. 2T/123/2013 -125 z 02.11.2015 pravoplatny 05.10.2016
u obZalovaného X. D., ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného X. D. ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad;

U obZalovaného Z. D. pre skutok v bode 1) rozsudku podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu , pretoze uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k.
2T 59/2012-804 z 05.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 6To/27/2013-841
z 10.10.2013 a nasledne suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia ulozeny obZalovanému Z. D. rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. 3T/259/2011-473 zo 14.05.2014, pravoplatnym 19.06.2014 povaZoval za
dostatoCny na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud obzalovanym A. B., X. D.a Z. D. ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Allianz - Slovenska poistovia, a. s. Dostojevského rad 4, 815 74



Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu vo vyske 1270,03-€. Podla § 287 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, odkazal
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. § 41 ods. 3 Tr. zak.,
sud poSkodeného A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. J. &. XXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote napadli odvolanim tak obzZalovani
X. D. a A. B., ako aj prokurator okresnej prokuratury.

Obzalovany X. D. svoje odvolanie pisomne podané ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody napadol
z dbévodu, Ze trest mu uloZzeny sa javi ako neprimerane vysoky. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
zrusil, ulozil mu trest kratSieho trvania a poSkodenu spolognost’ Allianz odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilné konanie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania okrem skutonosti odcitovanych z rozsudku uviedol, Ze
toto podava &o do vyroku o vine a treste v neprospech X., ako i proti konaniu, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu. Namietol, Ze sud neakceptoval navrh prokuratora predneseny na hlavhom pojednavani, aby
upozornil obZalovanych na mozné prisnejSie posudenie skutku aj podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zadk. Rozsudok preto povazuje za nezakonny, nakolko
nebola zmenena pravna kvalifikacia skutku, nasledkom toho trest ulozeny obzalovanému je nezakonny,
ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby a v rozpore so zasadami platnymi pre ukladanie trestov.
Sud tiez prihliadol na ¢asovy odstup od spachania trestnej innosti a skuto¢nost, ze sa obzZalovany X.
D. k trestnej Cinnosti priznal. Trest uloZeny obZalovanému je neprimerane nizky, nezodpoveda vSetkym
hradiskam na ukladanie trestov a nespina atribty ani generalnej, &i individuélnej prevencie. Navrhol
preto, aby krajsky sud rozsudok zrusil, a vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Krajsky sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom diia 06.11.2018 uznesenim sp.zn. 23To/88/2018
zamietol odvolania prokuratora a obZalovanych, pretoZze neboli dovodné.

Na zaklade dovolania podaného obz. X. D. rozhodoval vo veci Najvys&i sud SR. Tento rozhodnutim
sp.zn. 5Tdo/46/2019 zo dha 12.09.2019 zrusil citované uznesenie Krajského sudu Trencin, nakolko
tymto bol poruSeny zakon v neprospech obzalovaného X. D., zaroven rozhodol, Ze obZalovany sa
neberie do vazby a bude pokradovat vo vykone v inej trestnej veci mu nariadeného trestu odnatia
slobody. Dédvodom zruSenia rozhodnutia Krajského sudu Trenéin bolo, Ze v ¢ase konania verejného
zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného X. D. bol tento obZalovany vo vykone vézby, o éom krajsky
sud nemal vedomost. ObZalovany nemal v konani obhajcu, a preto neboli spinené podmienky vykonu
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti podla § 293 Tr.por.

Krajsky sud v Trencine sa preto po zruseni jeho uznesenia zo dfia 06.11.2018 vecou opatovne zaoberal
na podklade odvolani obzalovaného X. D. a prokuratora, podanych vo¢i rozhodnutiu prvostupriového
sudu zo diia 10.04.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost voci obZzalovanym A. B. a Z. D..

Na verejnom zasadnuti vykonanom na Ziadost obZalovaného v jeho nepritomnosti jeho obhajca navrhol
odvolaniu obZzalovaného X. D. vyhoviet v celom rozsahu a odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut. Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti na odvolani podanom podriadenym
prokuratorom zotrvala. Odvolanie obzalovaného D. navrhla ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku , ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a dospel k zaveru, zZe odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podrla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenia obZalovaného X. D. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Preto u obzalovaného mohol byt odvolacim sudom preskumany iba vyrok o treste a nahrade Skody.



K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného X. D. ohladom nespravnych vyrokov o treste a nahrade
Skody je v prvom rade potrebné uviest, Ze okolnosti vyhlasenia viny u obZalovaného X. D. viedli sud
prvého stupria k priznaniu mu dvoch polah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. I/,
n/ Tr.zak.

To v kone¢nom désledku viedlo sud prvého stupria k uloZeniu trestu odfatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby. Vymera trestu odfiatia slobody na 2 roky u obz. X. D. sice vSeobecne
umozniuje aj povolenie podmieneéného odkladu jeho vykonu. Pre spravnost zaveru sudu prvého stupha
0 nepodmienecnosti ulozeného trestu odnatia slobody svedCi predovietkym to, Ze na prevychovu
obzalovaného uz bolo v minulosti vplyvané nepodmiene&nymi trestami odhatia slobody, pri€om vykon
tychto trestov neviedol k ,trvalejSej “ naprave obZalovaného.

Nie je preto mozné vzhfadom na osobu obzalovaného X. D., ktory bol v minulosti uZz niekolko krat sudne
trestany a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, prevazne pre majetkovd, ale aj inu trestnu
¢innost' dospiet k zaveru, Ze by na neho postacovalo pésobit ,vychovnym* trestom odriatia slobody
s povolenim podmienecného odkladu. Trest na dolnej hranici trestnej sadzby mu bol uloZeny z toho
dovodu, Ze sud u neho zohladnil polah&ujuce okolnosti spoc&ivajuce v priznani a olutovani trestnej
¢innosti, ale aj v napomahani organom &innym v trestnom konani. V opaénom pripade by mu bol ulozeny
trest ovefa prisnejSi s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot.

Z takto rozvedenych dovodov, ked odvolaci sud u obZalovaného X. D. nezistil v uloZzenom treste jeho
neprimeranu miernost tak, ako to pre zruSenie rozsudku vyZaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/
Tr.por., preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného X.D. ako nedévodné zamietol.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora ohladom pravnej kvalifikacie skutku odvolaci sud uvadza
nasledovné. Sud prvého stupfia za suhlasu prokuratora na hlavhom pojednavani konanom dha
11.03.2015 prijal vyhldsenie o vine X. D.. V suvislosti s dokazovanim vedenym ohladom A. B. potom
navrhol prokurator zmenu pravnej kvalifikacie skutku u vSetkych obzalovanych podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak. Takyto postup bol uz viak vylu&eny, nakolko
od 01.08.2019 je ucinna novela Trestného zakona, ktora uz znenie trestného ¢inu kradeze podla § 212
zmenila, pri€om konanie obzalovaného uz sa nedalo podradit pod odsek 4 ako to pévodne ziadal podla
vtedy platnej Upravy prokurator, preto nim navrhovany postup neprichadzal v si€asnosti do uvahy.

Ohladom odvolacich namietok prokuratora tykajucich sa vyroku o treste obZalovaného X. D. odvolaci
sud uvadza, Ze trest na rozdiel od prokuratora povaZoval za primerany a zakonny. Tu spravne sud
prvého stupria zobral do Uvahy nielen predchadzajuci Zivot obZalovaného, ¢o premietol do toho, Ze trest
ukladal ako nepodmienecny. Ale zohladnil aj skuto&nost, Ze k spachaniu skutkov doslo v roku 2011,
pricom obzaloba bola na sud podana dria 19.05.2014 a sud rozhodol rozsudkom dria 10.04.2018, teda
temer sedem rokov po spachani skutkov. Aj tento €asovy odstup od spachania skutkov po vyhlasenie
rozhodnutia vo veci, je potrebné tieZ zohladnit pri vymere trestu obzalovanému, ako to spravne sud
prvého stupna aj urobil. Zarover takto mu uloZzeny trest zodpoveda aj vSetkym zasadam na ukladanie
trestov uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zadsadam individualnej a generainej
prevencie, a je takyto plne spésobily zabezpecit napravu a prevychovu obzalovaného. V neposlednom
rade je potrebné vziat od uvahy aj ustanovenie § 391 ods. 2 Tr.por., podla ktorého ak bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemédze v novom
konani déjst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Pokial obZalovany RF. D. v odvolani napadol vyrok o nahrade Skody priznany poskodenej organizacii,
k tomuto je potrebné uviest, Ze poSkodena spolo€nost Allianz - Slovenska poistovria a.s. uplatnila svoj
narok na nahradu 3kody riadne a v€as, t.j. do skon&enia vySetrovania. Preto jej spravne a v sulade
so zakonom sud prvého stupiia priznal narok v rozsahu vyc&islenom aj odbornym vyjadrenim, a so
zvy8kom naroku ju odkazal na civilné konanie. Argumentom obZalovaného smerujucim voci tomuto
vyroku rozsudku preto nebolo mozné prisvedcit'.

S poukazom na v3etky uvedené skutoénosti rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



