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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: E. proti povinnej: U. zastipena: Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: G. bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava [V
€.k.13P/116/2016-105 zo dnia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/599/2017-176 zo dha 24.04.2018 sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 15.04.2020 Ziadal opravneny o nariadenie
vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018,
pravoplatného a vykonatefného dfa 21.05.2018, ktorym bolo rozhodnuté o uUprave jeho styku s
maloletou G..

2. Opravneny v navrhu uviedol, Ze povinna mu od vypuknutia pandémie Covid-19 imyselne brani v styku
s maloletou a manipuluje ju tak, aby sa s iou nemohol stretnut. Maloleta sa mu odcudzuje, nazyva ho
“P.%, nie “Tata“ ako predtym. V navrhu uviedol dni, kedy sa jeho styk s maloletou nerealizoval. Doplnenym
podanim doru¢enym sudu dfia 24.04.2020, dria 07.05.2020, dna 26.05.2020, dia 19.06.2020 a dha
30.06.2020 uviedol dalSie dni, kedy matka opatovne nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave jeho
styku s maloletou. Opravneny uviedol, Ze stéle viac je medzi nim a maloletou citefné odcudzenie.
Povinna celé dni nedviha telefon, nereaguje na jeho vyzvy, maloletu pusti raz za 2-3 dni k telefénu alebo
na balkén, aj to iba vtedy, ked je dostatoéne vyprovokovana a odmietava voc¢i nemu. Naposledy, ked
priSiel pre maloletu do Skoly, zaCala ho maloleta nenavistne kopat' a buchat, pri€om uvedené konanie
maloletej vo&i nemu sa opakuje a stupfiuje aj pri dalSich ich stretnutiach.

3. Povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim doru€enym sudu dha 26.06.2020
uviedla, Ze popiera tvrdenia opravneného o tom, Ze by mu bezdévodne branila v styku s maloletou.
Opravneny bez akejkolvek sebareflexie kona voci maloletej natlakovo a doslova ju proti jej voli nuti
k styku. Povinna sa situaciu snazila riesit uz aj formou sedeni u psycholégoy, €i v ramci mediaénych
stretnuti s opravnenym, no bezvysledne. Opravneny si neuvedomuje katastrofalny stav jeho vztahu
s maloletou. K téme pandémie virusu Covid-19, a teda aj k priebehu stykov s maloletou pocas
obdobia od 13.03.2020 poukazala na maximalne nezodpovedné spravanie opravneného v ¢ase, od
kedy sa virus potvrdil aj na Uzemi Slovenskej republiky. Opravneny sa z Rakuska, kde v su€asnosti
pracuje, vratil na Slovensko dfia 12.03.2020 (t.j. defi pred zavedenim karantény pre kazdu osobu
prichadzajucu zo zahranicia), priCom este v tento def absolvoval styk s maloletou podfa pravoplatného



rozsudku, a to napriek odporucanej 14 - driovej karanténe pre v3etky osoby, ktoré sa v tomto obdobi
vratili zo zahranigia. Styk s maloletou sa realizoval aj v dfioch 06-08.03.2020, kedy napriek dohode
rodiCov o vyhybani sa verejnym priestranstvam s vefkym poctom fudi, iSiel s maloletou do kina a do
verejného stravovacieho zariadenia v obchodnom centre. Po vy3$Sie uvedenom styku, ktory sa konal dfia
12.03.2020, ju opravneny dna 15.03.2020 informoval, Ze bol pravdepodobne nakazeny spominanym
virusom v predchadzajucom obdobi, a Ze sa ufiho prejavovali symptémy tejto choroby (kasel a vysoké
horucky). Opravneny jej tiez uviedol, Ze ufiho symptémy postupne ustupovali az koncom februara a
zaciatkom marca 2020. Napriek vedomosti o Siriacom sa viruse a jeho moznych fatalnych nasledkoch,
opravneny teda svoj zdravotny stav zatajil a opakovane absolvoval styk s maloletou, &im vazne ohrozil
jej zdravotny stav, ako aj zdravotny stav ostatnych v jej blizkosti. Argumentacia opravneného v tomto
smere spocivala v tom, Ze virus uz vypotil, a teda sa stal vo€i nakaze imunnym. V désledku predmetnych
tvrdeni opravneny tieZ odmietal akceptovat akékolvek protiepidemiologické opatrenia, t.j. napr. prekrytie
hornych dychacich ciest. Po dlhodobom a opakovanom naliehani zo strany povinnej z dévodu, Ze sa u
opravneného objavovali symptémy nakazy virusu Covid- 19, sa podrobil dobrovolnej izolacii v ase od
13.03 do 25.03.2020. Opravnenym spomenuté Udajné zmarenie styku v tomto obdobi preto povazuje
za bezpredmetné. Po€as uvedenych dni opravneny s maloletou komunikoval cez videohovor kazdy
druhy deh, a to bezne aj po dobu jednej hodiny. Opravneny styk s maloletou dria 26.03.2020 riadne
realizoval, t.j. styk po obdobi, kedy mal absolvovat 14 driovd karanténu. Situdcia tykajuca sa virusu
Covid- 19 sa opatovne za€ala medzi rodi€mi vyhrocovat dfia 01.04.2020, kedy jej opravneny oznamil,
Ze pbjde umyselne do blizkosti pacienta nakazeného virusom, potom opat’ do dvojtyzdriovej karanténny
a nakoniec sa necha testovat, aby preukazal, Ze je voci tejto chorobe imunny. Opravneny nasledne
vyzadoval styk s maloletou po€as vikendu 03-05.04.2020, pri€om jej uviedol, Ze si maloletd zoberie
na dlhSie, aby dobehol zameskany styk. Na zaklade opakovanych vyjadreni ohladne nakazenia sa
virusom sa povinna informovala o dalSom postupe aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde
jej bolo odporucené, aby sa styk opravneného s maloletou nerealizoval, a aby sa opravneny podrobil
testom. V désledku tohto odporu&ania opravneny absolvoval testy na virus Covid-19 dna 05.04.2020 a
dnia 06.04.2020 povinnej zaslal vysledky. Po ziskani vysledkov sa styk opravneného s maloletou opat
realizoval, av8ak oddialil sa z dovodu zakazu cestovania mimo okresu bydliska po¢as velkono&nych
sviatkov. Nakolko opravneny na fu podal trestné oznadmenie z Udajného podozrenia zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedy mala branit v pohybe maloletej, bola dna
21.04.2020 u nich v domécnosti preverit pomery socialna pracovni¢ka. Ziadne z tvrdeni opravneného
sa nepreukazalo. V rovnaky der opravneny komunikoval s maloletou cez videohovor, ktory maloleta
ukondila z dévodu natlakového spravania opravneného. Opravneny maloletej po tom, o mu nechcela
odpovedat na otazky suvisiace s pohovorom so socialnou pracovniCkou uviedol: ,Ked si to teraz
posrala, tak tu striedavku, o ktord som poziadal nebudeme mat.“ Opravneny sa v ramci komunikacie
vyjadroval v suvislosti s jeho ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 30.03.2020,
ktorym Ziadal o do¢asnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Aj v désledku
neprimeraného spravania sa opravneného, jeho vybusnosti a nepofavujucom naliehani na maloletu
sa zaCala maloleta opravneného stranit a styk s nim vyslovne odmieta. Opravneny nazor maloletej
absolutne nerespektuje, ku styku maloletu nuti nasilnym konanim a akékolvek Ziadosti alebo vyjadrenia
maloletej ignoruje, resp. ich oznaéuje za hlupe alebo ovplyvnené povinnou. Povinna tiez opakovane
Ziadala opravneného, aby maloletu nechodil ¢akat pred Skolu, nakolko sa neciti pred svojimi rovesnikmi
dobre. Opravneny napriek predchadzajucim prosbam povinnej maloletu ¢akal pred Skolou uz o 15:15
hod., kedy po fiu priSla aj povinna. Maloletd na opravneného opakovane kri¢ala, Ze sa ho boji a Ze
ho nechce vidiet. V désledku spravania maloletej ju opravneny plny zurivosti cez pootvorené okno
silno schmatol za rameno a spustil na fiu vy€itky az kym sa maloleté nerozplakala. Nakolko bola pre
maloletl predmetna situacia nadmieru stresujica, povinna nasadla do auta a odiSla s maloletou prec.
KedZe ich opravneny po celu cestu sledoval a povinna nevedela ¢o ma zo strachu robit, zastavila
sa na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave IV. Sem za povinnou priSiel aj opravneny. Obidvoch
rodiov si vo vstupnej miestnosti budovy vypocul vySetrovatel p. P., prifom maloletd opravneného
fyzicky napadala aj tu, v dosledku niektorych tvrdeni, ktoré opravneny uvadzal vySetrovatefovi. Ked
vySetrovatel maloletd poucil, Ze by mala byt v zmysle rozsudku s opravnenym, velmi sa rozplakala a
nebolo ju mozné ku styku prinutit. Poas celého obdobia april - jun 2020 opravnena aktivne komunikuje
s UPSVaR Bratislava, telefonicky obnovila kontakt aj s detskou psychologi¢kou z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Bratislava IV - U. aby rodine pomohla vzniknutu situaciu riesit.
Pre upokojenie a napravu situacie tiez opravnenému navrhla, aby absolvoval zopar stretnuti s maloletou
za pritomnosti psychologi¢ky z UPSVaR Bratislava - U., o odmietol. Za G&elom ukludnenia situacie
povinna tiezZ vyhladala mediatorku - P., zapisani v zozname mediatorov MS SR pod ev. &.: 166, M.,



kde s opravnenym dfia 02.06.2020 podpisali zmluvu o poskytovani mediaCného poradenstva a kde s
opravnenym absolvovali prvé sedenie. Od uskutoénenia prvého stretnutia opravneny odmieta v mediacii
pokradovat. Poukézala aj na vyjadrenie UPSVaR Bratislava k navrhu opravneného na nariadenie
neodkladného opatrenia, zo dia 05.06.2020, ktoré bolo predlozené v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/9/2020: ,Setrenie v rodine matky sme vykonali inned po nahlaseni
a to diha 21.04.2020, kedy bol vykonany aj pohovor s maloletou bez pritomnosti matky a starej matky.
Boli zistované aj bytové pomery, v ktorych maloleta Zije. Hlasenie otca sa ukazalo ako neopodstatnené,
naopak bolo zistené, Ze spravanie matky a starej matky maloletej je vo vztahu k maloletej dost
benevolentné, vychova je liberdlna a skér sa snazia maloletej spinit' kazdé Zelanie. Maloleta bola s otcom
v dennom kontakte cez video hovor (skype), avSak vzhfadom na otcovo neprimerané spravanie vo i
nej, maloleta zacala gradovat’ svoje odmietavé postoje voci nemu.“ ,Okrem iného uviedla (pozn. mal.
dcéra), Zze v suasnej dobe nechce s otcom nikde chodit, je nestastna aj z toho, ked s nim musi byt
na WhatsApp alebo Skype. Otec po chvilke cely rozhovor vzdy obrati na to, Ze nadava na maminu a
babku a to sa jej velmi nepaci a je jej [Uto, preto potom velmi silno krici, a zakryva si usi, lebo to nechce
pocuvat.“. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrh opravneného navrhla zamietnut'.

4. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dna 31.03.2020 Ziadal opravneny o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov v rezime striedania jedného tyzdfia s tym, Ze vyZivné sa rodi¢om neur&i. Konanie je vedené pod
sp.zn.13P/59/2020, pri€om sud navrh opravneného uznesenim &.k. 13P/59/2020-34 zo dria 06.05.2020
zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 20CoP/75/2020 - 88 zo diia 08.07.2020 toto
rozhodnutie potvrdil.

5. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 15.05.2020 Ziadal opravneny o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, ur€il styk povinnej s
maloletou a nariadil povinnej povinnost sa podrobit psychiatrickému vySetreniu. Konanie je vedené pod
sp.zn. 14P/9/2020, pricom sud navrh opravneného uznesenim ¢€.k. 14P/9/2020-22 zo dfia 15.06.2020
zamietol, proti ktorému podal opravneny odvolanie. O odvolani opravneného zatial nie je rozhodnuté.

6. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.06.2020 Ziadala povinna o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.04.2018,
¢.k. 11CoP/599/2017 -176 tak, Ze opravneny by mal upraveny syk s maloletou na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave za U&asti psycholéga uradu,
a to v pocte dvoch stretnuti v trvani dvoch hodin tyZdenne podla uréenia a ¢asového harmonogramu
psycholéga Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave po skon&eni vyugovania maloletej a
vo veci samej ulozil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa stretnutiam u
mediatorky v rozsahu 10 hodin. Uvedené konanie je vedené pod sp.zn.14P/38/2020, pri¢om sud navrh
matky uznesenim €.k. 14P/38/2020-59 zo dna 29.07.2020 zamietol.

7. Podfa § 372 zakona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€éného titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.

9. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Po dbékladnom vyhodnoteni a zvézeni v8etkych zistenych skutoCnosti sud povazuje navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku €.k.13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018,
pravoplatného a vykonatelného dria 21.05.2018, za nedbévodny. Povinna uviedla ospravedinitelné
ddévody, pre ktoré sa opravnenym namietané terminy stykov neuskutoénili. Z vyjadreni obidvoch rodiCov
je zrejmé, Ze maloletda ma voci opravnenému odmietavy postoj, ktory prezentuje réznymi spdsobmi.
Nakofko je vo veku 7 rokov, kedy nie je mozné nasilnym konanim prinutit' ju k styku tak ako to opravneny
pozaduje, je vylu€ne na opravnenom ako sa k realizacii dalSich stretnuti s maloletou postavi. Pokial
ma opravneny skuto€ny zaujem na budovani vztahu s maloletou, nech zvazi svoje doterajsie spravanie
vocCi maloletej a zabrani tomu, aby ho malolet4 videla v negativnom svetle aj do buducnosti. Je potrebné
si vo vztahu opravneny - maloletd uvedomit, kto je dospely a podla toho k situacii aj pristupovat,



nie dokazovanim si, kto ma navrch a kto rozhoduje, ale vedenim situacie s prisluSnym nadhladom.
Je pravdepodobné, Ze uvedené spravanie maloletej je iba prechodného charakteru, ktoré mbze byt
zapri¢inené mnohymi faktormi, ako vekom, odli&enim v ramci pandémie, atd. Aktualne je vSak vyluéne
na opravnenom akym spésobom si ziska naklonnost maloletej spat,, pricom najvhodnej$im spésobom sa
javi jednoznac¢ne mily pristup k povinnej, ako najbliZzSej osoby maloletej, cez ktoru si lahko a prirodzene
méze ziskat maloletej sympatie.

13. Sud zaroven poukazuje na fakt, Ze aj Eurdpsky sud pre fudské prava (ESLP) vo svojej judikature
opakovane kon&tatoval, Ze ani ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v
Ziadnom pripade neopravfiuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie
a rozvoj dietata (napr. v rozhodnuti Fiala v. Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 96). Pouzitie
donucovacich opatreni za u&elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce a bolo by odévodnené
iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije, t. j. ak rodi¢ aktivne brani styku
druhého rodi¢a s dietatom (napr. Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52).
Ak dieta vyslovene styk odmieta, je podla ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to
prave z dbévodu, Ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om
(napr. Kapr v. Ceska republika, rozhodnutie z 28. marca 2006). Aj v stlade s principmi vyjadrenymi
v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti
vSetkymi prostriedkami. Sankéné pdsobenie sudu tak nemd realny objekt, teda vélou ovplyvnitefné
ludské spravanie, na ktoré by mohlo realne pdsobit.

14. S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v su€asnosti je akykolvek nuteny styk
opravneného s maloletou v rozpore s jej najlepSim zaujmom, ktory je prvorady pri rozhodovani sudu vo
vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti. Nakolko z celého konania nevyplyva ani snaha povinnej
branit’ styku opravneného s maloletou, sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



