Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220010042

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220010042.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ladislava Urbana a Marie Dymovej na hlavhom pojednavani konanom dna 10. augusta 2020 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovani:

1/.H. P.Z.R.A.C. 0. P, nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom P. F. O. XX, XXX XX, t. & vU.P.- 8.,
obéan SR,

2/8. E.Z.A.F. A S, nar. XX. XX. XXXX R. S, trvale bytom C. XXX, XXX XX, ob&an SR,
3/E. PA. nar. XX. XX. XXXX vo R. P,, trvale bytom 8. XXX, XXX XX, ob¢ianka SR,

sU vinni, zZe

v bode 1/ obzaloby

- v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca december 2018 v ¢ase okolo 23.00 h vSetci spolo¢ne
po predchadzajucej vzajomnej dohode s ciefom odcudzit veci, prisli pred rodinny dom &. XX v obci S.,
ktorého majitefom je D. Z., nar. XX.XX.XXXX, o ktorého veku S.Q. E. I. E. P. vedeli a ktory dom je v
susedstve rodinného domu &. XXX, kde v st&asnosti byva S. E. I. E. P, tu si E. P. sadla do svojho
OMV zn. AUDI A4, ev. €. R. XXX B., ktoré mala v tom Case odstavené na prifahlom parkovisku, kde
gakala a davala pozor, H. P. I. S. E. W. obi$li rodinny dom &. XX, P. zo zadnej strany dvora, kde nie
je oplotenie, prisli az na dvor k drevenej pristavbe, ktora v minulosti slizila ako kamenarska dielfa,
pricom tato dielha je spojena s uvedenym rodinnym domom, ale ma samostatny vchod, kde uz predtym
8. E. zo zadnej strany na dielni otvoril a nasledne odtrhol z pantov drevené dvere, ktoré sa zaistovali
pomocou petlice a zelezného klina, ktory sa vkladal do zelezného ocka, ¢im tieto dvere poskodil, cez
tieto uz vylomené dvere S. E. a H. P. vosli do dielne, kde z vnatornych priestorov dielne odcudzili 2 ks
velké ruéné rozbrusovacky zn. FLEX, Cervenej farby, nezisteného vyrobného disla, teplovzdusnu pistol
nezistenej znacky, ktora sluzila na prilepenie segmentov na brusne kotuce, 1 ks zelezni odpadovu mrezu
o rozmeroch 70 x 120 cm, 4 ks malé vitaCky nezistenej znaciek, 6 ks Zeleznych Salovacich dielcov (icka)
o dizke 1 meter, 6 ks Zeleznych $alovacich dielcov (i¢ka) o dizke 3 metre a podomacky vyrobeny zdvihak
s retfazou s elektromotorom a ocefovym lankom, tieto veci

postupne poodnasali do OMV zn. AUDI A4, kde Cakala E. P. a nasledne veci preniesli do susedného
rodinného domu &. XXX E. P. a S. E., &im takto pre majitela dielne D.F. Z., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
8. C.. X odcudzenim veci spdsobili $kodu 539 € a poskodenim dveri $kodu 38 €,

v bode 2/ obzaloby



- od dria 01.01.2019 do dna 03.01.2019 v €ase okolo 22:00 h. po predchadzajicej vzajomnej dohode s
cielom odcudzit motorovu naftu, v3etci spolo¢ne prisli na OMV zn. AUDI A4, ev. &. R. XXX B., zelenegj
farby, do obce R., kde vodi€om bola vlastni¢ka uvedeného vozidla E. P., ktora vozidlo odstavila na ul.
P., kde z vozidla vystupili S. E. I. H. P,, ktori i§li na nedaleké odstavné parkovisko, kde boli odstavené 3
nakladné motorové vozidla - kamiény a tu H. P. za pouZitia sily preto€il - zlomil uzamykaci mechanizmus
zatky palivovych nadrzi na oboch stranach - kamiona zn. Renault, ev. €. R. XXX B. a nasledne pomocou
prinesenej hadiCky cez odkryté hrdla nadrzi do prinesenych plastovych bandasiek od¢erpal motorovu
naftu o objeme 400 litrov, z ktorej va&Siu €ast nechal vytiect na zem a taktieZ nasledne na nakladnom
motorovom vozidle - kamiéne zn. Renault, ev. €. R. XXX T. taktiez H. P. za pouzitia sily pretocil -
zlomil uzamykaci mechanizmus zatky palivovej nddrze na pravej strane uvedeného vozidla a pomocou
prinesenej hadic¢ky cez odkryté hrdlo nadrze do prinesenych plastovych bandasiek odCerpal motorovu
naftu o objeme 200 litrov, z ktorej éast nechal vytiect na zem, nasledne uz spolu so S. E.A., ktory mu
pri Eerpani nafty pomahal pri prekladani bandasiek, tieto spolo€ne odniesli ku OMV zn. AUDI, ev. €. R.
XXX B., v ktorom zatial akala a davala pozor E. P.B., bandasky do uvedeného vozidla nalozili a na
vozidle nasledne z miesta &inu odi$li do rodinného domu E. P. v obci S. C.. XXX, kde naftu zloZili, pri¢om
uvedenu naftu nasledne E. P. odpredala tretej osobe, €im takto pre spolo¢nost D&A s.r.0., so sidlom
Nemocniéna &. 20, 990 01 Velky Krtig, ICO: 48 155055 sposobili poskodenim palivovych nadrzi $kodu
261,36 € a Skodu odcudzenim motorovej nafty vo vySke 758,40 €,

v bode 3/ obzaloby

- v presne nezisteny def zadiatkom mesiaca januar 2019 v &ase okolo 23:00 h H. P. a S. E. po
predchadzajicej vzajomnej dohode aj s E. P, ktora zatial' ¢akala v rodinnom dome C.. XXX v obci S.,
P. v sugasnosti byva so S. E., s cielom odcud2|t Veci prlsll pred rodinny dom &. XX v obci S., ktorého
majitelom je D. Z., F.. XX. XX XXXX, o ktorého veku S. E. a E. P. vedeli, H. P. spolo¢ne so S. E.A.
preskodili nizky beténovy plot a ocitli sa na dvore rodinného domu &. XX, ktory dvor v8ak nie je riadne
a suvisle oploteny a tu z dvora odcudzili volne poloZzené 4ks Zelezné vinkle o rozmere 5x5cm a dizke 4
metre, 1 ks Zeleznu odpadoviu mrezu o rozmere 45 x 300 cm, 1 ks Zeleznu odpadovi mrezu o rozmere
45 x 100 cm a 2 ks Zelezné koniky o vySke 1 meter, ktoré veci postupne poodnasali do rodinného domu
€. XXX, kde ich rano popilili na menSie kusy a nasledne odpredali v zbernych surovinach, ¢im takto pre
maijitela D. Z. F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. X odcudzenim veci sposobili $kodu 331 €,

v bode 4/ obzaloby

- v dobe od 27.01.2019 do 15:00 h diha 01.02.2019, po tom ako sa prostrednictvom socidlnej siete
,facebook” dohodol S. E. I. E. P. J. H. P,, Ze im pdjde pomdct s kradeZou Zeleza a Zeleznych sugiastok,
prisiel S. E. spolo¢ne s E. P.B. na jej OMV znacky Audi A4 Ev. & R.-XXX B. do obce P. F. O.Z. pre H.
P.A. a nasledne spoloéne po predchadzajlicej vzajomnej dohode prisli do obce R., kde E. P. zastala na
okraji hlavnej cesty vedla arealu byvalého druzstva kde nasledne S. E. spolo¢ne s H. P. z OMV vystupili
a i8li po bo€énom chodniku cez miesto kde nebolo oplotenie k plechovym hangarom majitefa W. W.,
kde nasledne doposial nezistenym spdsobom odstranili visiaci zamok na dverach murovanej budovy
Cerpacej stanice, vyuzivanej v su€asnosti ako sklad, odkial spolo&ne odniesli a nasledne nalozilido OMV
E. P, ktora ich ¢akala a zarover davala pozor 2 ks kolesa na malotraktor zn. TERA, ktoré pozostavali
s diskov a pneumatik spolu aj so 4 ks zavaziami, 3 ks zavazia na malotraktor kazdé o hmotnosti 10
kg, Zelezny ram na uchytenie na malotraktor, a taktiez z dveri vedlajSieho hangaru doposial nezistenym
spbsobom a predmetom odstranili zaistovaci $réb, ktory sluzil na uzatvorenie hangaru a nasledne z
predmetného hangaru odcudzili 5 ks elektromotorov s prevodovkami (3 ks 6 kW, 1 ks 4 kW a 1 ks 8kW)
a dve bedni¢ky s obsahom 40 kg r6zneho Zelezného Srotu, ktoré taktiez nasledne nalozili do OMV E. P.
a v3etci spoloéne na OMV odisli priom H. P. potom vyloZili v obci R. a na druhy defi S. E. spoloéne s E.
P.B. predmetné odcudzené veci odniesli do zbernych surovin v obci E. P. kde ich ako Zelezny Srot predali
za sumu 70,- € av8ak S. E. a E. P.B. H. P. jeho podiel z pomoci na kradezi predmetnych veci nevyplatili,
&im takto svojim konanim spolo&ne obvineni spdsobili W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K.. U. C..
XXX/XX R. 8kodu kréddezou vo vyske 975,- €, a 8kodu poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 3,50,- €,
pricom H. P. sa skutku s€asti dopustil napriek tomu Ze trestnym rozkazom 0T/6/2019 pravoplatnym dfiom
12.01.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zdkona,

teda



Obz. 1/ H. P.
v bodoch €. 1, 2, 3 a 4 obzaloby

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim, €in s€asti spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a €in spachal zavaznym spbsobom konania - na viacerych osobach,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Obz.2/S.E.1.Z. X/ E.P.
v bodoch €. 1, 2, 3 a 4 obzaloby

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a &in
spachali viamanim, pricom &in spachali zavaznym spdsobom konania - na viacerych osobach a s&asti
na chranenej osobe - osobe vy3ssieho veku,

- spoloénym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali
Obz. 1/ H. P.
v bodoch €. 1, 2, 3 a 4 obzaloby

- zlo€in: kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Obz.2/S.E.aobz. 3/E.P.
v bodoch €. 1, 2, 3 a 4 obzaloby

- zlo€in: kradezZ podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a v Casti spachaného s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju

Obz. 1/H. P.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.zdk.na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a4 (Styri)mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zru Suje z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &. k.
3T/96/2018-47 zo dfia 04. 02. 2019 vyrok o treste, ktorym bol uznanym vinnym z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj ktorym bol zruSeny z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dnia 19. 11. 2018 &. k.
3T/119/2017-223 vyrok o treste, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu uverového podvodu podla § 222



ods. 1 Tr. zak. a za to mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ako aj
zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rozfava €. k. 1T/83/2016-152 zo dfia 15.
06. 2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. z4k. v bode 1 obZaloby
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vyrok ktorého mu bol podmienene odlozeny na skiSobnu dobu 1 rok pricom Okresnym sudom Velky
KrtiS v sp. zn. 3T/119/2017 mu bola uréena skudobna doba v trvani 30 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obz. 2/ S. E.

podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak.,, §42 0ds.1Tr.zdk.na suhrnny trestodhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a4 (Styri)mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a ) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/24/2019-92
z 18. 08. 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/24/2019-98 z 11. 11. 2019
vyrok o treste, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1-3 Tr. zak. a za to
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny a
zaroven ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe a ustanovena mu skusobna
doba vo vymere 3 roky s povinnostou spocivajucou v prikaze nahradit poSkodenému E. U. Skodu vo
vySke 8.800,- Eur a uloZena mu povinnost' spoc€ivajuca v prikaze zamestnat’ sa, alebo sa uchadzat
preukazatelnym spésobom o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Obz. 3/ E. PB.

podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.zdk. na s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a4 (Styri)mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje z vyroku rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/24/2019-92
z 18. 08. 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/24/2019-98 z 11.11.2019
vyrok o treste, ktorym bola uznand vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1-3 Tr. zak. a za to
odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny a
zaroven ulozeny probacny dohfad nad jej spravanim v skiSobnej dobe a ustanovena jej skusobna doba
vo vymere 3 roky s povinnostou spocivajucou v prikaze nahradit poSkodenému E. U. Skodu vo vyske
8.800,- Eur a uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo sa uchadzat preukazatelnym
sposobom o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanym v rade 1/ - 3/ uklada spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X $kodu vo vyske 908,- Eur, po$kodenej spolo&nosti
D&A s.r.o., ICO 48 155 055 so sidlom Nemocnitna 20, Velky Krti§ $kodu vo vyske 1.019,76 Eura H. W.
W., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., U. XXX/XX, §kodu vo vySke 978,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis podal diia 20. 02. 2020 na tunajsi sud obzalobu, ktorou
vini obzalovanych 1/ H. P, X/ S. E., X/ E. P., Ze skutkami vymedzenymi v nej v bodoch 1/ az 4/ sa
dopustili trestnej €innosti, ktord u obz. 1/ pravne kvalifikoval ako zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism.



a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a u obz. 2/ a 3/ pravne
kvalifikoval ako zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a v Casti spachaného s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii u vSetkych
troch obZalovanych.

V zaverecnej re€i na hlavnom pojedndvani diia 10. 08. 2020 navrhol v8etkych troch obzZalovanych uznat
vinnymi podla obZaloby, kedZe bolo preukazané, Ze sa dopustili spolupachatelstvom trestnej ¢innosti
podla skutkov obZaloby a preto navrhol odsudit obz. 1/ P. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
minimalne 5 rokov a 4 mesiace vzhladom k odsudeniu tunajsim siudom vo veci 3T/96/2018. Obz. 2/ a
3/ E. . P. tiez k suhrnnym trestom vzhfadom k odsudeniu 3T/24/2019 vo vymere minimalne 5 rokov a 4
mesiace so zaradenim vSetkych do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven
navrhol vSetkych troch obZalovanych zaviazat k povinnosti nahradit $kodu a to poSkodenému Z. vo
vySke 908,- Eur, poSkodenej spolo¢nosti D&A s. r. 0. vo vySke 1.019,76 Eur a poSkodenému W. W. vo
vySke 978,50 Eur.

Na hlavnom pojednavani dia 18. 05. 2020 sud podfla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obz. 1/ o tom, Ze
nepopiera spachanie skutkov podla obZaloby neprijal a to pre vyhrady k uznaniu viny. Vyhlasenia obz. 2/
S.E.|. X/ E. P.otom, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku uvedenych v obZalobe prijal a dokazovanie
v tomto rozsahu nevykonal. Rozhodol o tom, Ze budu vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ndhrade 8kody. Sud uznesenim rozhodol, Ze dokazovanie voci obz. 1/ H. P. sa vykona.

KedZe poc€as sudneho konania bolo zistené, Ze v pripade uznania viny u v8etkych troch obZalovanych
by prichadzalo do uvahy ukladanie im suhrnnych trestov a senatneho rozhodovania v zbiehajucich sa
trestnych konaniach, vznikol zakonny dévod na opakovanie dékazov z hlavného pojednavania, vratane
vyhlaseni obZalovanych zo dfia 18.05.2020, ¢o sud ucinil na hlavhom pojednavani dria 06.07.2020. U
obz. 1/ bolo rozhodované v zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti pojednavanej Okresnym sudom Velky Krtis
v sp. zn. 3T/96/2018 a u obz. 2/ S. E. |. Z.. E. P. T.olo rozhodované v zbiehajlcej sa trestnej ginnosti
pojednavanej Okresnym sudom Velky Krti§ v sp. zn. 3T/24/2019. Na hlavhom pojednavani VSetci traja
obzalovani na hlavnom pojednavani dia 06.07.2020 po poudeni o procesnych pravach podfa § 257 ods.
1 Tr. por. u€inili vyhlasenia, ked obz. 1/ uviedol, Ze sa citi ¢iasto&ne vinnym, av8ak nie v takom rozsahu,
ako uvadzaju skutky obZaloby, obz. 2/ sa nechcel vyjadrit na otazku, ¢i sa citi vinny, alebo nevinny a
rovnako sa nechcela vyjadrit ani obz. 3/. Sud preto rozhodol, Ze sa dokazovanie voci vSetkym trom
obZalovanym vykona.

Na tomto hlavnom pojednavani obz. 1/ H. P. zotrval na svojich vypovediach, ktoré podal ako obvineny
pri vysluchoch na policii. Vyhrady vzniesol len vo&i vypovedi vypocutého svedka C.I. G., ktory uvadzal
nepravdu, aké mnozstvo nafty bolo celkom odcudzené. Pri pachani trestnej Cinnosti sa s obz. E.
rozpraval po madarsky, ale E.A. rozumel aj po slovensky. Trestn( &innost, ktora sa im kladie za vinu
pachali spolo€ne, v3etci traja. Pri odcudzeni nafty mu E. pomahal s bandaskami a P. sedela v aute
a davala pozor. Tip na kradez nafty dali obidvaja spoluobzalovani. Pokial odcudzili Zelezo, to bolo
odpredané v Madarsku a vytazok z predaja si rozdelili. PoSkodeny G. nehovori pravdu, Ze malo im byt
odcudzené celkom 600 litrov nafty, odcudzili mu len 120 litrov, z toho 100 litrov odpredali a peniaze si
rozdelili a 20 litrov pouzili na dotankovanie do nadrze vozidla, ktoré riadila P..

Obz. 2/ 8. E. uviedol, Ze na policii bol vypo&uty bez pritomnosti timoé&nika z jazyka madarského do jazyka
slovenského, preto obsahu ukonu neporozumel. Vie len tofko, Ze bolo spolu odcudzenych 200 litrov
nafty. Nebol pritomny pri kradezi u majitefa Z., bol pritomny len pri kradezi veci patriacich poSkodenému
W.. Na otazku obhajcu obz. P. uviedol, Ze tych 200 litrov nafty bolo odnesené v Styroch bandaskach
po 50 litrov.

Obz. 3/ E. P. na svoju obhajobu uviedla, Ze na policii vypovedala do zapisnic len preto, lebo bola
donutena pod hrozbou, Ze ak to tak nebude, tak ju dorvnov nepustia. Pri procesnych ukonoch boli
vyhotovované zapisnice a tie vlastnoru€ne podpisala. Ziadny zo skutkov uvadzanych v obZalobe



nespachala. Nie je pravdou ani to, Ze by z miesta kradeZe veci odvazala a nasledne ich predavala.
SpoluobZalovanych P. I. E. na miesto skutkov priviezla svojim motorovym vozidlom tov. zn. Audi A4,
SPZ: R. XXXCC. Obz. E. zostal s fiou pri aute, veci iiel kradnut obz. P.. Dispozicie o pohybe vozidlom
dostavala mobilom od P.. Tento daval aj tipy ku kradeZi. Veci, ktoré boli odcudzené, boli odpredané a
vytazok z predaja si férovo rozdelili. Nemd& vytvoreny hnevlivy vztah voci H. P.. Domnieva sa, Ze on
ju usved&uje zo spachania trestnej ¢innosti preto, lebo chce za to niZsi trest. Trestné oznamenie na
policajtov, ktori jej mali takto hrozit, nepodavala. Bandasky naplnené naftou pomahal obz. P. naloZit do
auta obz. E.. Jej psychicky stav nie je dobry, v minulosti sa lie€ila u MUDr. Farbiakove;.

Svedok - poskodeny T.. C. G. na hlavhom pojednavani 10. 08. 2020 vypovedal, Ze je riaditelom
spoloénosti D&A s. r. 0., so sidlom Nemocniéna 20 vo Velkom Krtigi. Statutarnym zastupcom - konatelom
bol splnomocneny na zastupovanie spolognosti v trestnom konani aj pri uplatfiovani narokov na nahradu
Skody. Ked doSlo k odcudzeniu nafty z palivovych nadrzi kamiénov, doslo k vypodtu odcudzenej nafty
spbsobom jej odpoctu z palivovej karty. Bolo zistené, Ze im bolo odcudzené celkom 600 litrov nafty.

Sud na hlavnom pojednavani difia 10.08.2020 podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran precital
vypovede svedkov T., Z., T. . W. z pripravného konania. Obz. P.A. mal pripomienky len k vypovedi svedka
T. a svedka W. v tom, Ze svedok T. nepotvrdil také mnoZstvo kupovanej nafty a svedok W. uviedol medzi
odcudzenymi vecami aj systém TERA, ktory ale nimi odcudzeny nebol. K ostatnym vykonanym dékazom
Citanim podfa § 269 Tr. por. nemal obz. 1/ Ziadne pripomienky. Obz. 2/ a 3/ sa tohto pojednavania
nezu&astnili, avSak na hlavhom pojednavani dria 06. 07. 2020 boli upozorneni na moznost konania v
ich nepritomnosti podla § 252 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, sved&iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud v ramci dokazovania na hlavnych pojednavaniach vykonal vietky dbkazy, ktoré navrhla obZaloba
a kedZe obhajoba navrhy na vykonanie dalSich dékazov nemala a sud mal za to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mozno ustalit otazku viny, rozhodol na hlavnhom pojednavani dfia 10. 08. 2020
o ukonceni dokazovania.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spdsobi tak malu Skodu,
b) €in spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1, po b) zavaznejSim spésobom konania, po f) na chranenej osobe.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.



Subjektivna strédnka trestného €inu kradezZe vyzaduje umyselné zavinenie. Objektivna stranka tohto
trestného Cinu spociva v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim sa. Objektom tohto trestného €inu je
nielen vlastnictvo veci, ale aj drzanie veci. Subjektom tohto trestného €inu méze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba.

V3etci traja obZalovani sa spolo€nym konanim dopustili spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ az
4/ obzaloby. Na hlavhom pojednavani sa snazil kazdy z obZalovanych vyvinit takym sp6sobom, Ze
usved¢oval ostatnych spoluobZalovanych zo spachania tejto trestnej innosti. Konkrétne obz. 1/. P.C. sa
obhajoval tym, Ze bola to obz. 3/ P., ktora dala tipy na kradeze, obz. 2/ E. zase usvedCoval zo spachania
trestnej Cinnosti obz. 1/ P. |. napokon obz. 3/ P. usvedCovala zo spachania trestnej &innosti obz. P..
Z vykonaného dokazovania sa potvrdzuje ale ten zaver, Ze innost spoluobZalovanych bola vopred
planovana a vzajomne koordinovana s podielanim sa na pachani trestnej ¢innosti a to takym spésobom,
Ze obz. P. prekonaval prekazky a odcudzoval veci, obZ. E. mu napomahal v prenasani odcudzenych veci
a obz. P.A. zabezpe&ovala dopravu tychto veci ako aj spoluobZalovanych na miesto a z miesta kradezi
svojim motorovym vozidlom. NemozZno opomenut, Ze v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
dria 18. 05. 2020 vSetci traja obzalovani sa doznali k spachaniu trestnej innosti (obz. P. mal vyhradu
k mnozZstvu odcudzenej nafty - skutok &. 2; sud pre tuto vyhradu jeho vyhlasenie neprijal), avSak v
opakovanom dokazovani na nasledujucom hlavnom pojednavani dria 06. 07. 2020 uz obZz. E. |. P. svoje
vyjadrenia podla § 257 Tr. por. neuviedli a obZ. P. na svojom vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania
zotrval, preto sud rozhodol o vykonani dokazovania vo vztahu k vine vSetkych troch obzalovanych.

Obzalovanych usvedcéuju zo spachania trestnej Cinnosti najma ich samotné vypovede, ktorymi sa
vzajomne usvedcuju. Obz. P. takto usvedCoval zo spachania trestnej ¢innosti spoluobzalovanych E. I.
P. s ktorymi sa poznal, stretavali sa a mal vedomost o tom, Ze obidvaja Ziju vo vztahu druh - druzka.
Hlavnym motivom pachania trestnej Cinnosti u vSetkych troch obZalovanych bolo ziskanie finanénych
prostriedkov z predaja veci nadobudnutych kradezou. Po vzajomnej dohode vzdy zosnovali, pripravili si
a spolo¢ne vykonali kradeze, tak ako uvadzaju skutky obZaloby. Nemozno mat akukolvek pochybnost
o tom, Ze konali v spolupachatelstve, ked boli vSetci traja pritomni pri krddeZiach a kazdy z nich mal
uréenu ulohu, ktorou sa podiefal na nej. Tip na spachanie skutku €. 1 dali obz. E. J. P.B., kedZe byvali
spolo¢ne na adrese S. C.. XXX a tento dom je v blizkosti rodinného domu &. XX, ktorého majitefom
je D. Z.. Teda museli poznat aj priblizny vek poskodeného Z.. Takto zo znalosti miestnych pomerov
a osoby, ktora vlastni objekty, do ktorych sa vlamali, prisli obz. P. J. E. do objektu a z neho odcudzili
veci, ktoré postupne prenasali do pristaveného motorového vozidla, ktorého vlastniCkou je obz. P..
Veci neskér odpredali a s vytazkom z ich predaja sa rozdelili. Rozsah veci odcudzenych kradezou
bol ustaleny vypovedou poskodeného D. Z.. K jednotlivym odcudzenym veciam nemali ani samotni
obZalovani zasadné pripomienky. Obhajovali sa len tym, Ze objekt bol otvoreny a teda volne pristupny
cudzim osobam, €o ale vyvratil sam majitel objektu, ktory potvrdil, Ze objekt bol uzatvoreny na panty s
uzamykacim zadmkom na dézicky klU€. Bol to obz. P.O., ktory podrobne opisal, ako sa dostali do tohto
objektu a €o odtial odcudzili. Opis veci a ich rozsah, ktory uviedol poSkodeny a vo vypovedi obz. P. je
v podstate totozny, preto sud nemal o spachani tohto skutku spolupachatelstvom Ziadne pochybnosti.
Tip na kradez motorovej nafty z nadrzi kamioénov v obci Vinica dal obz. P.. Vykonat' tuto kradez isli opat
vSetci traja obZalovani. Scenar kradeze bol taky isty, ako pri skutku €. 1, ked obz. P. I. E. &erpali naftu
do bandasiek a tieto spolo¢ne odnasali do batozinového priestoru vozidla, v ktorom na nich ¢akala obz.
P.A.. Spornost medzi obz. P. I. E. bola v mnozstve odcudzenej nafty. Obz. P. uvadzal, Zze z vozidiel
odCerpali naftu do troch umelohmotnych bandasiek o objeme 20 litrov a kedZe naftu vytahovali na
dvakrat, spolu takto odcudzili 2 x 60 litrov = 120 litrov nafty. Obz. E. uvadzal iny objem bandasiek, ked
uviedol, Ze odcudzili naftu do $tyroch bandasiek po 50 litrov = celkom 200 litrov nafty. Obz. P.A. si v&imla,
Ze odcudzena nafta bola v troch bandaskach po 20, resp. 30 litrov. Sud k tomuto vypoé&ul zastupcu
poskodeného T.. C. G. na hlavhom pojednavani 10. 08. 2020. Tento uviedol, Ze ako riaditel spolo&nosti
D&A s. r. 0., so sidlom Nemocni¢na 20 vo Velkom Krtii kontaktoval policiu po tom, ako zistili, Zze doSlo
k odcudzeniu motorovej nafty z odstavenych kamidénov patriacich tejto spolo¢nosti. Celkové mnozZstvo,
ktoré podla zaznamov chybalo v tychto kamiénoch, zodpovedalo 600 litrom. Do tohto Uhrnu mnozstva
bolo potrebné zapocitat’ aj tu naftu, ktora bola vyte€ena pod kamiénmi a teda nebola prenesena v
umelohmotnych bandaskach pachatelmi. V tomto rozsahu si poSkodeny uplatnil aj nahradu Skody. Tip
ku spachaniu skutku &. 3 dali obZ. E. I. P, ktori poslali obz. P. SMS-spravu s vyzvou, Ze ,p0jdu na Zelezo®.
Rozhodli sa opatovne navstivit' priestory patriace poSkodenému Z.. Z priestorov boli odcudzené rézne
Zelezné profily, ktoré spolu obZalovani odniesli, nasledne predali a s vytazkom z ich predaja sa podelili.
K tomuto skutku obZalovani nemali zdsadné pripomienky. Tip na spachanie skutku &. 4 dali opat’ obz.



E. I. P., ktori prostrednictvom socialnej siete facebook oznamili obz. P., ¢i im péjde poméct s kradezou
Zeleza a Zeleznych suciastok. Opat’ po spolo¢nej dohode sa premiestnili na miesto kradeZe do arealu
byvalého druzstva motorovym vozidlom, ktoré viedla obZ. P. a z vnatornych priestorov hangaru odcudzili
viaceré veci, ktoré nasledne odpredali a z vytazku z predaja sa podelili. Obz. E. |. P. sa detailne k
skutku nevyjadrili, av3ak jeho spachanie nepopreli, obZ. P. mal vyhrady k odcudzenej veci a to kolies na
malotraktor TERA, ktoré podla jeho tvrdenia neodcudzili. Sud jeho obhajobu v tomto smere povazoval
za ucelovu.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo nespochybnene preukazané, ze obzZalovani
spoloéne sa dopustili spachania trestnej Cinnosti uvedenej v skutkoch 1/ az 4/ obZaloby. Spachania
trestnej Cinnosti v skutkoch &. 1/ a 3/ sa dopustili vo&i osobe starSej ako 70 rokov, teda chranenej osobe.
KedZe sa trestnej innosti dopustili na viacerych osobéach, aj tdto skuto&nost naplriuje kvalifikatny znak
zavaznejSieho spbésobu konania. Naviac obZ. P. J.a dopustil trestnej €innosti, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny v konani pred Okresnym sudom
Velky Krti sp. zn. 3T/96/2018.

Obzalovani sa dopustili konaniami v jednotlivych skutkoch obZaloby v jedno&innom subehu aj spachania
precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom. Objektivna stranka
tohto precinu spociva v tom, Ze péachatel zni€i, poSkodi, alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spbsobi tak na cudzom majetku mala Skodu t.j. Skodu vyS8Siu ako 266 Eur a nizSiu ako 2660
Eur. Subjektivna stranka predpoklada vzdy umyselné zavinenie. ObZalovani naplnili znaky skutkovej
podstaty tohto pokraCovacieho precinu tym, Ze spdsobili na cudzom majetku mald Skodu vlamanim
do objektov, z ktorych veci boli odcudzené. Konkrétne v skutku &. 1 poSkodili vchodové dvere,
pricom vySka Skody c€inila 38,- Eur. V skutku €. 2 doSlo k spésobeniu Skody na cudzom majetku a
to na pokazenych uzamykacich mechanizmoch zatok palivovych nadrzi. Tato Skoda bola odbornym
vyjadrenim ohodnotend na sumu 261,36 Eur. V skutku €. 4 do8lo k spésobeniu $kody na cudzom majetku
vo vySke 3,50 Eur a to poSkodenim visiaceho zamku, ktory slizil na zabezpecenie plechového hangara
majitelovi W. W..

Sud po vykonanom dokazovani dospel presvedcivo k tomu zaveru, Ze vsetci traja obZalovani sa dopustili
trestnej Cinnosti tak ako im kladie za vinu obZaloba. Preto ich uznal vinnymi podla pravnej kvalifikacie
vV nej uvedenej.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery ukladaného trestu sud prihliadol na doterajSiu trestnu minulost obzalovanych.

Obz. P. bol v doterajSom Zivote celkom sedemkrat sidne trestany, ostatnykrat rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/21/2019, v ktorom konani bol uznany vinnym z prec€inu kradeze. S
prihliadnutim na odsudenie tymto istym sidom v sp. zn. 3T/96/2018, v ktorom konani bol uznany vinnym
z pre€inu sprenevery a odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dva roky Sest
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu v sp. zn. 3T/21/2019. Od odsudenia v sp. zn. 3T/96/2018
bol uznany vinnym v dalSej veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/44/2019 z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest nepodmieneény vo vymere jeden
mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. ObZalovany sa
dopustil trestnej Cinnosti aj vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21T/38/2019, kde bol
uznany vinnym z precinu kradeZe, avSak sud upustil od uloZenia mu suhrnného trestu vzhladom k
odsudeniu Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3T/96/2018. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti
obzalovanym P.C. sa potvrdzuje, Ze pacha predov$etkym majetkovu trestnu &innost. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil Styroch priestupkov, v dvoch pripadoch



iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade o priestupok proti majetku a v
jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku. Z miesta bydliska z Obce P. F. O. je hodnoteny
vSeobecne, spolu s druzkou sa staraju o maloletu dcéru. V su€asnosti je obzalovany vo vykone trestu
odniatia slobody za odsudenie v 3T/96/2018 a z miesta vykonu trestu je hodnoteny pozitivhe. KedzZe
sa obz. P. dopustil v prejednavanej veci trestnej Cinnosti skér, nez bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
v trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/96/2018 bol mu ukladany vo vztahu k tomuto
odsudeniu suhrnny trest odnatia slobody. Pri jeho vySke sud prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti (§ 37
pism. h/ Tr. zak., t. . spachal viac trestnych &inov a pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz v minulosti sudne trestany)
a kedZe sa v prejednavanej veci dopustil opatovne zlo€inu, bol mu ukladany trest odfatia slobody podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak., kedy sa zvySuje dolna hranica zakonnej trestnej sadzby o 1-icu. Trestna sadzba pri
zakonnom ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak. €ini 3 roky az 10 rokov. Pri zvySeni trestnej sadzby podla
odseku 5 by spodna hranica €inila 5 rokov a 4 mesiace. Sud za aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu
podfa § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zdk. obZalovanému uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby,
nakolko takyto trest moZno povazovat pre pachatela za dostatoény a zaroveri napifia individualnu a
generalnu prevenciu a vo vztahu k obZalovanému represivnu aj prevychovnu funkciu. Tento zmierfiovaci
institat sud aplikoval preto, Ze spravou z VTOS je pozitivne hodnoteny a pouZitie trestnej sadzby po
jej modifikacii by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Pre vykon trestu odfiatia slobody zradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe pred spachanim tejto
trestnej innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in.

Obz. S. E. bol v doterajSom Zivote jedenkrat sidne trestany a to Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn.
3T/24/2019, kde bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu a za to odsudeny k trestu odhatia slobody
vo vymere 3 roky s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a uloZzenim
mu probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a v ramci neho povinnost nahradit
poskodenému Skodu a zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. V prejednavane;j
trestnej veci sa dopustil trestnej €innosti skdr, nez bol vyhlaseny rozsudok vo veci sp. zn. 3T/24/2019,
preto aj u neho prichadzalo do uvahy uloZzenie mu suhrnného trestu. Sud prihliadol pri jeho ukladani na
dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak., odsudzuje sa za viac trestnych &inov; pism. m/, bol uz
sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., kedZe sa dopustil opatovne spachania
zlo€inu, mu trest ulozil na spodnej hranici takto modifikovaného trestného rozpatia vo vymere 5 rokov a 4
mesiace nepodmieneéne. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe doposial vo vykone trestu odiatia slobody nebol. Sud zaroveh zrusil z vyroku rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/24/2019 vyrok o treste. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR sa potvrdzuje, Ze sa v doterajSom Zivote dopustil dvoch priestupkov, v obidvoch pripadoch islo
o priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta bydliska z Obce C. je hodnoteny
tak, Zze sa v obci dlhiu dobu nezdrziava. Takto uloZeny trest odfiatia slobody mozno povazovat' za
postacujuci a zaroven naplfiujuci individualnu a generalnu prevenciu, a vo vztahu k obZalovanému aj
represivnu a vychovnu funkciu. Aj u tohto obZalovaného sud pri ukladani vymery trestu aplikoval institut
jeho mimoriadneho zniZenia, nakolko aj takto uloZeny trest naplni ucel trestného zakona a pokial by mu
bol trest ukladany bez jeho mimoriadneho zniZenia bol by vo vztahu k osobe obZalovaného neprimerane
prisnym.

Obz. E. P. bola v doterajSom Zivote celkom trikrat sudne trestana, ostatnykrat rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2019, kde bola uznana vinnou z nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a za to odsudena
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere tri roky so skisobnou dobou v trvani troch
rokov a ulozenim proba&ného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe a zaroven jej bolo uloZzené
obmedzenie v povinnosti podrobit’ sa socidlnemu programu. Aj obZ. P. sa dopustila trestnej €innosti v
prejednavanej veci skér, nez bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci 3T/24/2019 Okresnym sudom
Velky KrtiS. Sud preto vo vyroku tohto rozsudku zrusil vyrok o treste. Z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze za obdobie od 08/2014 do 11/2019 spachala celkom 7 priestupkov,
vSetky na Useku dopravy a za ktoré bola v 6 pripadoch postihnuta v blokovom konani a v 1 pripade
rozhodnutim. Z miesta bydliska z Obce S. je hodnotena v podstate pozitivne. Aj u tejto obzalovanej sud
aplikoval pri ukladani vymery trestu zmierfiovaci institut, pretoze ma za to, Ze ucel trestu aj u nej ako
pri ostatnych spoluobzZalovanych mozno dosiahnut’ aj ukladanym niz$im trestom a uloZenie trestu bez
jeho zniZenia by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne. Pre vykon trestu odfatia slobody ju zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe v doterajSom Zivote
nebola vo vykone trestu odiiatia slobody.



V adhéznom konani si uplatnili narok na nahradu $kody poskodeni D. Z., F.. XX. XX. XXXX, T. S. X,
vo vyske 908,- Eur, poskodena spolognost D&A s. r. 0., ICO: 48155055, so sidlom Nemocniéna 20,
Velky Krti§ a poSkodeny W. W., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., U. XXX/XX, vo vySke 978,50 Eur.
Sud podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. zaviazal obZalovanych v rade 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne k
povinnosti nahradit poSkodenym uplatnené vysky skody, kedZe mal za to, Ze Skoda bola v konani riadne
uplatnena, vycislena a zdokladovana odbornymi vyjadreniami. Sud takto zaviazal obZalovanych nahradit
poskodenému D. Z. sumu vo vy3Ske 908,- Eur, poSkodenej spolo¢nosti D&A s. r. 0. Velky Krti§ sumu
1.019,76 Eur a podkodenému W. W. sumu 978,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



