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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. (ako pravneho nastupcu pévodného Zalobcu D. B., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom E. XXX, F. G., zomr. XX. XX. XXXX), zastupeného pravnym zastupcom
STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom Frafa Krafa 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti
Zalovanym: 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, 2/
D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX E., zastdpeny pravnym zastupcom PLANAVSKY
& PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom 1. maja 52/18, 014 01 Byt¢a, ICO: 54 156 076, 3/ Drazby a reality
PAMASA, s.r. 0., so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolaniach Zalovanych 1/ aZ 3/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
40C/130/2016-255 zo dia 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobca méa vodi zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 40C/130/2016-255 zo dfia 22. 08. 2017 urgil, Ze dobrovolna
drazba vykonana dna 23. 03. 2016 v |. Zalovanym 3/, osved€ena notarskou zapisnicou N 95/2016, Nz
10333/2016, NCRIs 10625/2016 zo dia 23. 03. 2016 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F.
G., zapisanym na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Byt&a, katastralnym odborom ako rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele KNC €. 7075, parcela KNC &. 7073 — zahrady o vymere 564
m2 a parcela KNC &. 7075 zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2 je neplatna. Zalobcovi priznal
proti Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo¢i Zalovanym 1/, 2/ Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 16. 05. 2016 domahal
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej dfia 23. 03. 2016 Zalovanym 3/, osvedcenej notarskou
zapisnicou N 95/2016, Nz 10333/2016 (NCRIs 10625/2016) zo dnia 23. 03. 2016 spisanou JUDr.
Yvlin Hérémpdliovou, notarkou so sidlom Notarskeho Uradu v Leviciach, v ramci ktorej boli vydrazené
nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Guzemi F. G., obec F. G., okres C., zapisané na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom Byt€a, katastralnym odborom ako rodinny dom supisné &islo XXX,
postaveny na parcele KNC &. 7075, parcela KNC & 7073 — zahrady o vymere 564 m2 a parcela
KNC ¢&. 7075 zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2. Ako dbévody neplatnosti drazby podfla
§ 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 527/2002 Z. z.“ alebo ,zakon o dobrovolnych drazbach®) uviedol



niekolkonasobné porusenie zakona o dobrovofnych drazbach spocivajuce v rozpore ceny nehnutelnosti
uréenej Znaleckym posudkom ¢&. 51/2015 zo dha 20. 07. 2015, vypracovanym pre ucely dobrovolne;j
drazby znalcom J. D. B. vo vySke 37.700,- eur a Znaleckym posudkom ¢&. 16/2013 zo dfia 15. 04. 2013,
vypracovanym znalcom Ing. D. K. vo vy$ke 49.800,- eur. Zalobca namietal tieZz porusenie ustanovenia §
11 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z., namietajuc vzdialenost’ miesta drazby od miesta, kde sa nachadzaju
draZené nehnutefnosti, ktora je 170 km, kde z hladiska vzdialenosti a spojenej Casovej straty nemozno
oCakavat dostavenie sa vacSieho poctu draZitefov z okolia predmetu drazby, v ktorej suvislosti poukézal
aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 100/2012. Zalobca vytykal tiez,
Ze notarska zapisnica o priebehu opakovanej drazby Nz 10333/2016 zo dha 23. 03. 2016 neobsahuje
prilohu — zmluvu o dobrovolnej drazbe, z ktorého dévodu spochybnil platnost samotnych zaloZznych
zmlav. Namietal vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit v zmysle § 16 ods.
4 zakona &. 527/2002 Z. z. Zalobca namietal tiez vySku pohladavky, ked Zalovany 1/ do oznamenia
o vySke pohladavky pripodital aj pohladavky, ktoré su sporné. Namietal tiez porudenie ust. § 10 zakona
€. 527/2002 Z. z., nakolko mu neboli riadne doru€ované pisomnosti relevantné pre vykonanie drazby
a oznamenie o dobrovolnej drazbe nespifia naleZitosti podla § 17 ods. 1 pism. 1), v spojeni s § 21 ods.
2 az 6 zakona €. 527/2002 Z. z. Vykon zaloZzného prava je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore s ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny zivot.

3. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe boli predmetom druhej
opakovanej dobrovolnej drazby, konanej dha 23. 03. 2016, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou
zapisnicou N95/2016, Nz10333/2016, NCRIs 10625/2016 zo dna 23. 03. 2016. Navrhovatelom drazby
bol zéloZzny veritel — Zalovany 1/, ktory sa na zaklade zaloZnych zmluv zo dnha 02. 02. 2012 a 07.
05. 2013, ktorymi mal zabezpecené splatné pohlfadavky zo zmliv o bezu&elovom splatkovom uvere €.
9912000325 zo dia 02. 02. 2012 a &. 9913001955 zo dria 07. 05. 2013, vycislené v celkovej vyske
38.804,06 eur, vykonom drazby domahal uhrady svojej pohladavky. Pre ucely drazby bola vSeobecna
hodnota nehnutefnosti stanovena znaleckym posudkom ¢&. 51/2015 vypracovanym J. D. B., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfia 14. 08. 2015 na sumu 37.700,- eur.
Vydrazitefom sa stal Zalovany 2/, ktorému licitator udelil priklep za cenu dosiahnutu vydrazenim vo vySke
28.300,- eur. Podla oznamenia zalozného veritela zo dfia 09. 09. 2016 vytazok drazby bol zapocitany
jednotlivo na pohfadavky zaloZzného veritela zabezpe&ené zaloZznym pravom zo zmluvy €. 9913001955
vo vySke 12.450,43 eur a zmluvy €. 9912000325 vo vySke 8.975,30 eur a naklady spojené s realizaciou
zalozného prava vo vySke 6.874,25 eur. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

4. Sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenia zdkona &. 527/2002 Z. z. a ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujuce zaloznu zmluvu podla § 151a a nasl., ako aj ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko k jednotlivym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby
namietanym Zalobcom, ktoré nepovazoval za dévodné.

6. Vo vztahu k tvrdenej neplatnosti zaloZznych zmluv, namietke vyhldsenia zalozného veritela o vyske,
pravosti, splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze predmet
drazby nie je mozné drazit, sud konStatoval, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno. Tvrdenie, Ze zalovany 1/ do oznamenia o vySke pohladavky pripodital aj dalSie
sporné pohladavky, ktoré zaloZzna zmluva nezabezpecovala, Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval
a nepreukazal. Namietana vyska pohladavky pre poruSenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorych je potrebné posudzovat poskytnuté uvery ako bezuroCné a bez poplatkov, je podla
sudu prvej instancie nedévodna, ked oznacené uverové zmluvy nepodliehaju pravnemu rezimu zakona
0 spotrebitelsky uveroch, nakofko v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. c) zakona & 129/2010 Z. z.
spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeCeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov. Predmetné uverové zmluvy tieto podmienky spinaju.

7. K namietke Zalobcu o nedoru€eni pisomnosti sud uviedol, Ze Zzalovany 3/ preukazal doru€enie pre
proces drazby nevyhnutnych pisomnosti Zalobcovi — vyzvy na spristupnenie nehnutefnosti pre znalca
za ucelom jej ohodnotenia zo dia 20. 07. 2015, zaslanie znaleckého posudku zo dna 25. 08. 2015,
oznamenie o druhej opakovanej drazbe doru€ené dha 04. 03. 2016 a notarskej zapisnice dria 29. 03.
2016. Sud mal tiez preukazané, Ze zalobca bol pou€eny podla § 21 ods. 2 az 6 zakona €. 527/2002 Z.
z. Pri tychto dévodoch Zalobca neuviedol akym spésobom bol ukrateny na svojich pravach.

8. Sud prvej indtancie za relevantné pre uréenie neplatnosti drazby nepovazoval ani uréenie miesta
konania drazby v I., vychadzajuc z toho, Ze relevanciu tomuto dévodu by mohol priznat' len v pripade,
ak by ur€enie takéhoto miesta bolo sprevadzané extrémom, napr. uréenie miesta konania drazby bez



akejkolvek spojitosti s uvedenym miestom (v danom pripade v |. ma sidlo drazobnik), so stazenym
pristupom, ktorym by draZobnik sledoval zamer zmarit u€ast, & uz zaujemcom alebo samotnému
vlastnikovi a takémuto zameru by nasvedCovali zistené okolnosti veci. V danom pripade sa drazba
konala v mieste sidla draZzobnika s dosahom na usporu nakladov procesu drazby.

9. V ramci namietky Zalobcu vo vztahu k § 12 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., v ramci ktorého namietal
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti uréenu na zaklade znaleckého posudku vypracovaného pre ucely
drazby, argumentujic inym znaleckym posudkom, sud dospel k zaveru, Ze v konani o neplatnost drazby
sudu ni¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca
v Zalobe uviedol, ale vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne neoznadil ako dévod
neplatnosti drazby.

10. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia neplatnosti drazby Zalobcom — poruSenie ust. § 12 zakona
€. 527/2002 Z. z., nasledne sud, citujuc ust. § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. dospel k zaveru
0 neplatnosti drazby z dévodu, Ze drazobnik Zalobcu nepoudil o mozZnosti podat proti znaleckému
posudku namietky. Sud dospel k zaveru, Ze neobstoji namietka Zalovaného 3/, Ze sa mal Zalobca branit
proti doru¢enému znaleckému posudku, ak nebol o mozZnosti vyuZit takéto pravo pouceny. DraZzobnik,
ktory ma svoju Cinnost vykonavat v sulade so zakonom, s odbornou starostlivostou, ma dbat na
to, aby zu€astnenym osobam na drazbe bola umoznena realizacia ich prav priznanych zdkonom ¢&.
527/2002 Z. z. v plnom rozsahu. Do komplexu prav ohodnotenia predmetu drazby patri aj pravo vlastnika
nehnutelnosti, aby sa minimalne vyjadril k vyske ohodnotenia svojho majetku podliehajuceho drazbe.
Ide o zasadny nedostatok procesu drazby, ktory je spésobily zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu,
navy$e ked Zalobca disponoval inym znaleckym posudkom, ktorym argumentoval v konani. Uvedeny
nedostatok nie je mozné odstranit inym spbsobom, pretoZe uplatnenie tohto prava je spojené jedine
s procesom drazby. Sud tak kon$tatoval poruSenie zakona €. 527/2002 Z. z. v jeho ustanoveni § 12,
ktoré ho viedlo k vyhlaseniu drazby za neplatnu.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a podfa zasady uspechu Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uUspech, priznal vodi
Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze poruSenim povinnosti vykonat
drazbu s odbornou starostlivostou zavinil neplatnost drazby. Vzhladom na to, Ze v predmetnom spore
je dany okruh stran sporu osobitnym predpisom, teda ide o nutené procesné spolo¢enstvo na strane
Zalovaného, pri rozhodovani o trovach konania voci Zalovanym 2/, 3/ (spravne Zalovanym 1/, 2/,
poznamka odvolacieho sudu) uvedené dévody vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 C. s. p., a preto voéi nim Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci traja Zalovani, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spoc€ivajucej v zamietnuti Zaloby.

13. Zalovany 3/ odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Zalovany 3/ vytykal sudu prvej instancie, Ze urgil neplatnost drazby na zaklade nesplnenia
neexistujucej povinnosti draZzobnika a na zaklade neexistujuceho zdsahu do prav Zalobcu.

15. Sud ako hlavny dévod uréenia neplatnosti drazby uviedol absenciu pou€enia o0 moznosti namietat
drazobnikom zabezpe€eny znalecky posudok, avSak ustanovenia zédkona o dobrovolnych drazbach
nezakladaju povinnost drazobnika pougit o prave opravnenej osoby podla § 12 ods. 5 zakona. Zalobca
sa mohol o tomto prave dozvediet bez toho, aby ho drazobnik o tom musel poucovat, nakolko
navrhovatel drazby, ako aj draZobnik, v podaniach adresovanych Zalobcovi opakovane odkazovali na
zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V ust. § 12 ods. 5 cit. zakona je jasne ustanovené,
Ze vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Uviedol, Ze ak zakon o dobrovofnych drazbach
od drazobnika poZaduje, aby obsiahol v uréitom ukone pouc€enie o prave dotknutej osoby, vyslovne
takuto povinnost drazobnika upravuje, ako je tomu napr. v § 17 ods. 1 pism. |) zakona. Ak by teda
zakonodarca chcel ustanovit' povinnost draZzobnika poucit osobu dotknutd drazbou, ustanovil by tak
vyslovne v zakone. Zaroven uviedol, Ze ak by aj Zalobca bol nepoudenim o svojom prave namietat
znalecky posudok dotknuty na svojich pravach, toto porudenie by ako také nezakladalo neplatnost
drazby. Nepostaci totiz akékolvek porusenie ustanovenia zakona, ale len také, ktorym je zaroveri osoba
dotknuta na svojich pravach.



16. Pokial ide o pochybnosti o tom €i bola vSeobecna hodnota predmetu drazby urCena spravne, jeho
skuto&nu trhovu hodnotu uréi ponuka a dopyt na drazbe. V tejto suvislosti Zalovany 3/ poukazal okrem
rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 233/2010, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o uréenie ceny predmetu drazby, uréenie vysky ceny
draZenej nehnutelnosti nema za nésledok neplatnost’ drazby, ktoré rozhodnutie okresny sud ignoroval
a v odoévodneni svojho rozhodnutia sa s nim nevysporiadal.

17. Zalovany 3/ namietal i znemozZnenie prava uskuto&hovat strane patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces procesnym postupom sudu, ked sud odévodnil
svoje rozhodnutie udajnym porudenim povinnosti draZobnika, ktora skuto¢nost nebola namietana zo
strany Zalobcu, suc tento bol zastupeny pravnym zastupcom. Zalobca jasne vymedzil predmet konania
a rozsah verifikacie drazby, pri€com neuviedol vo svojich podaniach porudenie § 12 ods. 5 zakona
o dobrovoflnych drazbach. Tym, Ze sa okresny sud nedrzal dovodov neplatnosti drazby prezentovanych
Zalobcom a Zalobcom vymedzeného predmetu konania a v konani ani raz neuviedol vyhradu voci udajnej
absencii pougenia o pravach podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, zasadnym spdsobom
porusil princip rovnosti u¢astnikov konania a kontradiktérnosti konania v tom, Ze zalozil svoje rozhodnutie
na argumentdcii, ktora Zalovanym nebola vobec znama a na ktoru teda nemohli reagovat.

18. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam Zalovany 3/ namietal nespravny zaver sudu o relevantnosti
a vypovednej hodnote znaleckého posudku. Uviedol, Ze v praxi je bezné, Ze znalecké posudky vykonané
dvomi rozdielnymi znalcami stanovia aj rozdielnu vSeobecnu hodnotu ocefiovaného predmetu, rovnako
ako tomu bolo v tomto pripade. Sud na zaklade predlozenych znaleckych posudkov, a to znaleckého
posudku €. 16/2013 vypracovaného J. K., ktory ur€il vS8eobecnu hodnotu predmetu drazby na 49.800,-
eur, znaleckého posudku z roku 2012 vypracovaného J. F., ktory ur&il vSeobecnu hodnotu predmetu
drazby na 40.400,- eur a znaleckého posudku €. 51/2015 vypracovaného J. B., ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu na 37.700,- eur, prijal zaver, Ze napriek tomu, Ze znalecky posudok z roku 2012 a z roku 2015
maju priblizne rovnaky vysledok, znalecky posudok z roku 2013 preukazuje pochybnosti o spravnosti
hodnotenia predmetu drazby a o nutnosti vlastnika predmetu drazby toto hodnotenie namietat'.

19. Znalecky posudok z roku 2012 a z roku 2013 bol vyhotoveny za uéelom &erpania uveru, pricom
znalecky posudok z roku 2013 stanovil vdeobecnu hodnotu az na 49.800,- eur bez toho, aby diZnici
a zéloZca preukazali zhodnotenie nehnutefnosti alebo vyrazni zmenu cenotvornych podmienok v danej
lokalite, ktora by odévodnila taky narast ceny oproti roku 2012 (40.400,- eur). Napriek jeho Ziadosti sud
nepreskumal pricinu narastu vSeobecnej hodnoty predmetu drazby v obdobi od roku 2011 po zaciatok
roka 2013, hoci na zaklade fotodokumentéacie z oboch znaleckych posudkov mal predmet drazby totozny
technicky stav v roku 2011 ako v roku 2013. Okresny sud sa stotoznil s nepodlozenym tvrdenim Zalobcu,
Ze cena stanovena v znaleckom posudku z roku 2013 je skuto€nou cenou a aj na tom zalozil svoje
odbévodnenie neplatnosti drazby.

20. Zalovany 2/ odvolanie odévodnil dévodmi podra § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) C. s. p.

21. S poukazom na koncentraciu konania a pravne zastlpenie zalobcu, z ktorého dévodu sud nemal
poucovaciu povinnost, zdéraznil, Ze Zalobca vo svojich podaniach spochybrioval len ohodnotenie drazby
prislusnym znaleckym posudkom, nenamietal i absenciu pouenia o0 mozZnosti podat u draZzobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel. Takymto postupom
okresny sud podla Zalovaného 2/ prekro€il navrh Zalobcu.

22. Zalovany 2/ poukézal na to, e § 12 zakona o dobrovolnych drazbach neuklada draZzobnikovi
poucovaciu povinnost’ pri doru€ovani znaleckého posudku. Je logické, Zze ak sa niekto nestotozni
napr. s hodnotou uvedenou v znaleckom posudku, realizuje konanie, v ktorom prezentuje nesuhlas
s podanym znaleckym posudkom. V takomto nesuhlase je potrebné konkretizovat v ¢om sa vidi
nespravnost podaného znaleckého posudku. Nemozno namietky podat’ abstraktne, pausalne, ale je
potrebné jednotlivo a individualne urcit v €om sa vidi nespravnost postupu a zaveru znaleckej €innosti,
znaleckého posudku. Zalobca uvedenym spdésobom v procese drazby nepostupoval.

23. Sud v bode 27. rozsudku nerespektoval vyvazenost prav v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a
pravnej normy zakona o dobrovolnych drazbach a povysil pravo Zalobcu nad pravo Zalovaného 1/, aby
si z ddvodu nesplnenia povinnosti Zzalobcu splacat poskytnuty Gver, tento svoj narok uspokojil. Zalobca
bol o moznosti dobrovolnej drazby v pripade, ak nebudu splnené finanéné povinnosti zalovanému
1/ titulom poskytnutého Uveru uzrozumeny, ked Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Gvere, resp. zmluvy
0 zabezpedleni pohladavky a zmluvy o dobrovolnej drazbe mal moznost sa rozhodnut, i uzatvori
predmetné pravne ukony a pravny ukon o dobrovolnej drazbe dobrovolne podpisal.

24. Zalovany 1/ odvolanie proti rozsudku odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), fya h) C. s. p.



25. Rovnako ako Zalovani 2/, 3/ namietal zaver sudu, ktory neplatnost dobrovofnej drazby vyvodil
z absencie poucenia podla § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Poukazal na to, Ze uvedené
ustanovenie neuklada drazobnikovi povinnost poudit’ vlastnika predmetu drazby o jeho prave podla §
12 ods. 5 citovaného zdkona.

26. Okresny sud podfa neho nespravne interpretoval ust. § 12 ods. 5, § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach a €l. 16 ods. 1 C. s. p., ked neplatnost’ dotknutej dobrovolnej drazby vyslovil na zaklade
porusenia povinnosti, ktoru draZobnikovi zdkon o dobrovofnych drazbach nestanovuje. Poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 26/2011, podla ktorého dévodom
uréenia neplatnosti drazby je iba nedostatok zakonom o dobrovolnych drazbach predpisanych
néleZitosti, t. j. rozpor s objektivnym pravom.

27. Namietal porudenie prava na spravodlivy proces, majuc za to, Ze zavery sudu uvadzané
v odbvodneni rozsudku su v nesulade s jasne definovanymi povinnostami draZobnika v zakone
o dobrovolnych drazbach a dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu konania. Sud v rozsudku oddvodnil
svoj vyrok vyluéne na zaklade poruSenia zdkonom neuloZenej povinnosti tykajucej sa poucenia
o pravach podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré vSak v priebehu konania nebolo
zo strany Zalobcu namietané. Uvedenym postupom sudu mu bola odnatd moznost vyuZit' prostriedky
procesnej obrany, &im boli porudené zakladné principy civilného sporového poriadku, a to najma princip
rovnosti U€astnikov konania a kontradiktérnosti konania.

28. Poukazal na to, Ze vlastnik predmetu drazby alebo ina osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na
svojich pravach, sa méze doméhat Zalobou ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby v prekluzivnej lehote
3 mesiacov odo dna priklepu. Po uplynuti uvedenej lehoty uz dévody neplatnosti dobrovolnej drazby
nemoze roz8irovat, o to menej ich mdze v priebehu konania o uréenie neplatnosti drazby vyhladavat
samotny sud nad ramec skutkovych tvrdeni Zalobcu, navy$e bez toho, aby o takychto ivahach sudu boli
strany sporu informované a mali moZnost na ne relevantne reagovat.

29. V suvislosti so znaleckymi posudkami predloZzenymi v konani Zalovany 1/ uviedol, Ze veritel
a navrhovatel drazby, a ani drazobnik, nevie a nemdze relevantnym spésobom zasahovat do
nezavislého postavenia uréeného sudneho znalca. Spochybnenie ur€enia znaleckej ceny zélohu zo
strany Zalobcu je tak v tomto konani podla Zalovaného 1/ bez pravneho vyznamu, ked sud v priebehu
konania ani neskimal obsah znaleckych posudkov, ktoré mal k dispozicii.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 2/, 3/ navrhol napadnuty rozsudok okresného sidu
ako vecne spravny potvrdit.

31. Mal za to, Ze okresny sud spravne urcil neplatnost drazby z dévodu, Ze v procese drazby doslo
k poruSeniu § 12 zakona €. 527/2002 Z. z., ktory nedostatok nie je mozné odstranit inym spésobom.
Poukazal na to, Ze institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vaznym spdsobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie.
Kazdé ustanovenie zakona je, s ohladom na ingerenciu sukromného draZobného procesu do prav
a opravnenych zaujmov os6b povinnych zo zalozného prava, nevyhnutné vykladat ustavne konformne,
a teda z pohladu u&elu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd. Podla
Zalobcu neobstoji namietka zalovaného 2/, Zze by sud mal prekrogit jeho navrh, nakolko na porusenie §
12 z&kona o dobrovolnych drazbach poukazoval od zaciatku.

32. Za zavadzajuce povazoval tvrdenia Zalovaného 2/, Ze sud povysSil jeho pravo nad pravo Zalovaného
1/, aby si z dévodu nesplnenia povinnosti splacat poskytnuty iver nemohol Zalovany 1/ tento svoj narok
uspokoijit. On nie je dlznikom Zalovaného 1/ a predmetnd drazba nebola realizovana na zaklade toho, Ze
by nesplacal svoj zavazok voci Zalovanému 1/. V danom pripade Zalovany 1/ pristupil priamo k vykonu
zéloZzného prava voc&i nemu, bez toho, aby vykonal voci diZnikovi nejaky postih. Takyto vykon zéloZzného
prava ho hrubo majetkovo podkodil a nelegitimne zasiahol do jeho Ustavného prava na obydlie. Takyto
vykon zalozného prava zo strany Zalovaného 1/ neméze v pravnom State pozivat pravnu ochranu. Ide
o hrubé poruSenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Zalobca zotrval i na svojom stanovisku, Ze v danom pripade do$lo pri organizovani drazby
nehnutelnosti k poruseniu aj § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. tym, Ze drazobnik za miesto konania
drazby urcil vzdialené mesto, €im stazil uast drazitefov z oblasti, v ktorej sa i¢ast’ dala oCakavat, a tym
obmedzil u€ast na drazbe. Takymto konanim do$lo k naplneniu predpokladu neplatnosti drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. Takyto nazor vyplyva i z judikatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 100/2012.



34. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril i Zalovany 2/. Stotoznil sa s namietkou zalovaného 1/, Ze
v podanej zalobe, a ani vyjadreniach Zalobcu, Zalobca neuvadzal absenciu pouéenia pri doru¢ovani
znaleckého posudku, a Zze nebolo povinnostou zalovaného 3/ realizovat uvedené poucenie.

35. Stotoznil sa aj s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze zo strany sudu v predmetnej veci doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces prekro¢enim navrhu Zalobcu vymyslenim skuto€nosti, ktoru Zalobca napriek
z&sade koncentracie neuvadzal, v désledku ktorého postupu Zalovani nemohli v ramci procesnej obrany
na skuto€nost tvrdent sudom reagovat.

36. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike), Ze na porusenie § 12 zakona &. 527/2002
Z. z. poukazoval od pociatku, Zalovany 2/ uviedol, Ze predmetné ustanovenia ma viac odsekov
a zalobca neuplatfioval neplatnost drazby zo sudom uvedeného dévodu, ked si bol vedomy, Ze
§ 12, resp. cely zakon o dobrovolnych drazbach, neuklada drazobnikovi pou€ovaciu povinnost' pri
dorucovani znaleckého posudku. Sud je viazany skutkovym vymedzenim Zaloby, pri¢om Zalobca a jeho
pravny zastupca nikdy v konani nespochybriovali a neuvadzali skutoénost, Ze Zalobca nebol pouceny
0 moznosti podat namietky voci znaleckému posudku a prvykrat sa tato verzia neplatnosti drazby
objavila az v odévodneni rozsudku sudu zo dria 22. 08. 2017.

37. Zalovany 3/ v replike opatovne poukazal na to, Ze Zalobcom na porusenie § 12 ods. 5 zékona &.
527/2002 Z. z. nikdy poukézané nebolo. Zalobca poukazoval len na nizko stanovenu véeobecnu hodnotu
drazby, a teda na § 12 ods. 1 zakona, t. j. na povinnost drazobnika zaistit ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby a nie na proces a postup, ktory ohodnoteniu
predchadzal.

38. S poukazomnaust. § 132 C. s. p.a § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. mal za to, Ze ak chce Zalobca
urcit' neplatnost’ drazby na z&klade absencie pouéenia o moznosti podat’ namietky voci ohodnoteniu
predmetu drazby, mal absenciu poucenia ako dévod neplatnosti drazby vyslovne uviest v ramci 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty. Zalobca si tito svoju povinnost nesplnil, a preto nemohol, ale ani sud,
dovody neplatnosti drazby rozSirit v neprospech Zalovanych.

39. K vyjadreniu Zalobcu, Ze uréenie miesta konania drazby vo vzdialenosti 150 km od predmetu drazby
zaklada porudenie § 11 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach takej intenzity, aby ako samotné
odbvodriovalo urenie drazby za neplatnu, poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, podla
ktorych samotna vzdialenost miesta konania drazby nie je poruSenim uvedeného ustanovenia a ani
nema vplyv na moznost’ Ucasti na drazbe.

40. Podla zalovaného 3/ nebola v danom pripade obmedzena moznost uUCasti na drazbe, ked
pristup do miestnosti, v ktorej sa drazba konala, nebol stazeny, drazba sa konala v okresnom meste
s nadstandardnym dopravnym napojenim na cestné komunikacie, vlakovu dopravu a autobusovu
dopravu. Miesto konania bolo urené v hoteli nachadzajucom sa v centre mesta s dostupnym
parkoviskom a &as bol stanoveny na 10:30 hod., teda tak, aby sa mohli drazby zuastnit’ zaujemcovia
zo Sirokého okolia. DraZzobnik informoval o konani drazby v zakone uvedenymi spésobmi, pri¢om nad
ramec informoval v periodiku, ktoré malo posobnost pre cely zapad Slovenskej republiky na internetove;j
stranke drazobnika, tiez aktivne telefonicky oslovoval realitné kancelarie pdsobiace v okoli predmetu
drazby.

41.Vo vyjadreni k odvolaniu a vyjadreniu Zalovaného 3/ sa Zalovany 2/ stotoznil s tvrdenim o nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie a tvrdenim, Ze ohodnotenie predmetu drazby nema vplyv
na vysku dosiahnutého vytazku, stotozZnil sa aj s tvrdenim Zalovaného 3/ o prekro€eni pravomoci sudu,
ked tento prihliadal na skuto¢nosti, ktoré zalobca nenamietal.

42. VVzhfadom na umrtie pdvodného Zalobcu D. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. XXX, F. G.,
v priebehu odvolacieho konania, dfa 02. 04. 2019, odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/206/2018-384 zo
dria 06. 08. 2020 podfla § 63 ods. 1, 2 C. s. p. rozhodol o pokragovani v konani s dedi€om Zalobcu A.
B., bytom C. XX.

43. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozsudok okresného sudu zo dna 22. 08. 2017, citovany v bode 1.
odbvodnenia tohto rozhodnutia, uz bol raz predmetom preskimania odvolacim sudom, ktory rozsudkom
sp. zn. 8Co/206/2018 zo dha 28. 09. 2020 rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud sa v uvedenom rozhodnuti stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu
k namietanym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby zo strany Zalobcu, vratane vzdialenosti miesta
konania drazby od miesta, kde sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby; ako dévodné



vSak vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej intancie, pokial ide o ur€enie neplatnosti drazby z dbvodu poruSenia povinnosti draZzobnika
v zmysle § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z.

44. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom poukazal na to, Ze
uréenia neplatnosti drazby sa domahal aj z dévodu, Ze pri organizovani drazby nehnutefnosti uréenej na
byvanie doslo k poruseniu ust. § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. tym, Ze draZzobnik za miesto konania
drazby urcil vzdialené mesto, €im staZil uast drazitefov z oblasti, v ktorej sa u€ast dala o€akavat, a tym
obmedzil u€ast’ na drazbe. Takéto konanie malo vplyv na vytaZzok drazby, a tym realne aj na jeho prava,
preto takymto konanim doslo k naplneniu predpokladu pre uplatnenie neplatnosti drazby v zmysle § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.

45. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/97/2022 zo dna 29. 11. 2023 rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/206/2018 zo dfia 28. 09. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Konstatoval, Ze pokial odvolaci sud, posudzujuc konkrétne okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze vzdialenost medzil. a F. G. (cca 170 km) neviedla u zaujemcov o drazbu k znemoZneniu ucasti na nej,
a ani k znizeniu ceny predmetu drazby, pretoZe toto miesto nebolo ur€ené bez spojitosti s drazbou, kedZe
drazobnik mal v I. sidlo, konala sa vo verejne pristupnom hoteli v ¢ase o 11:00 hod., ktory umozrioval
zUcastnit sa drazby aj osobam z vacsej vzdialenosti, je tento zaver nepripustnym odklonom od judikatu
R 138/2014 a nar nadvazujucich rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017,
8Cdo/289/2019 a 9Cdo/142/2021, Ze ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od draZenej
nehnutelnosti (viac ako 100 km mozZno povaZovat uz za neprimerane velku vzdialenost) je to dévod
neplatnosti takejto drazby, pretoze tym dochadza k zdsadnému obmedzeniu u¢asti zaujemcov o drazbu
na drazbe. Konstatoval, Ze za neprimerané mozno ,bez dalSieho” povazovat také miesto konania drazby,
ak nim je, v pripade drazby beznej nehnutelnosti /bytu alebo rodinného domu/ uréenej na kazdodenné
byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa draZzena nehnutelnost
nachadza, teda tiez vzdialenost po cestach dosahujuca 170 kilometrov (I. — F. G.). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v daldom
konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, v ktorom vyjadril pravny nazor
o existencii dévodu neplatnosti predmetnej drazby z uvedeného dévodu.

46. Nasledne, po vrateni veci dovolacim sudom, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), konStatujuc,
Ze odvolania boli podané v&as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento, viazany nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v danej veci, ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac dobrovolnu drazbu
ako neplatnu, aj ked z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

47. Zalobca (jeho pravny predchodca) sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby vykonanej diia 23. 03. 2016 v |. Zalovanym 3/, osvedCenej notarskou zapisnicou N 95/2016, Nz
10333/2016, NCRIs 10625/2016 zo dria 23. 03. 2016, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce
sa v kat. uz. F. G., zapisané na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Byt&a, katastralnym odborom
ako rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele KNC €&. 7075, parcela KNC €. 7073 — zahrady
o vymere 564 m2 a parcela KNC &. 7075 zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2. Neplatnost
vyvodzoval z poruSenia § 11 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. z dévodu, Zze ur€enim miesta drazby v I.,
vzhladom na vzdialenost tohto mesta od obce, kde sa predmet drazby nachadzal, doSlo k obmedzeniu
uCasti na drazbe; § 16 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z., namietajuc platnost zaloZznych zmluv a vyhlasenie
zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava a o tom, Ze je predmet drazby mozné drazit, namietajic i vySku samotnej pohladavky z dévodu
poruSenia ustanoveni predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v Uverovych zmluvach; § 10
zakona €. 527/2002 Z. z. z dévodu, Ze mu neboli riadne doru€¢ované pisomnosti relevantné pre vykonanie
drazby a § 17 ods. 1 pism. I) zakona €. 527/2002 Z. z. majuc za to, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe
nespifia naleZitosti vyzadované uvedenym ustanovenim. V dalSom Zalobca namietal rozpor vykonu
zalozného prava s dobrymi mravmi a ustavnym pravom na obydlie a sukromny Zivot. Sud prvej indtancie
dovody neplatnosti drazby namietané zalobcom v Zalobe nepovazoval za dévodné, Zalobe Zalobcu v8ak
vyhovel z dévodu, Ze Zalovany 3/ ako drazobnik pri doru€eni znaleckého posudku ohladne ohodnotenia



predmetu drazby Zalobcu nepoudil v zmysle § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. o prave vlastnika
predmetu drazby podat’ proti znaleckému posudku namietky.

48. Odvolaci sud, rovnako ako v predchadzajucom rozhodnuti, nepovaZzuje za spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze absencia pouc¢enia dotknutej osoby (vlastnika predmetu drazby) v zmysle § 12 ods. 5
zakona €. 527/2002 Z. z., ktora skuto€nost bola preukazana, spdsobuje neplatnost’ dobrovolnej drazby
v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Ustanovenie § 12 ods. 5 zékona €. 527/2002 Z. z. totiz
neuklada drazobnikovi povinnost’ poudit vlastnika predmetu drazby o prave podla § 12 ods. 5 zakona.
Pokial zdkon takuto povinnost neuklada, nemozno na nesplneni tejto povinnosti zalozZit' neplatnost
dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.).

49. Napriek dévodnosti odvolacich namietok Zzalovanych odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, ked rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti
dobrovolnej drazby, avSak pre poruSenie ust. § 11 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z.

50. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dfu konania drazby, miesto, datum a
Cas zaCatia drazby musia byt uréené draZzobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola
obmedzena moznost U€asti na drazbe.

51. V prejednavanom spore bola predmetom dobrovolnej drazby nehnutefnost’ nachadzajica sa v obci
F. G., miesto konania drazby bolo v meste I., priom vzdialenost medzi tymito miestami je cca 170 km.
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2Cdo/97/2022 zo diia 29. 11. 2023 vyslovil zaver, Ze vzdialenost' po
cestach dosahujuca 170 kilometrov (l. — F. G.) je neprimerana, z ktorého dévodu je v prejednavanom
spore dévodom neplatnosti drazby, pretoZe tym dochadza k zasadnému obmedzeniu Ucasti zaujemcov
o drazbu na drazbe. Vzhladom na zaver dovolacieho sudu vysloveny v uvedenom rozhodnuti (bod 19.
az 21. odbévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu), ktorym je odvolaci sud v zmysle § 455 C. s. p.
viazany, a na ktory v dalSich podrobnostiach odkazuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou konania, tak odvolacieho
ako aj dovolacieho, bol Zalobca, preto mu sud priznal voéi Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



