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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: K.
P. Q., KY. XX XX XXXX a V. P. Q.A., K. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka: Z.U. Q., K.R.
XX XX XXXX, 1. O. XXX XX S., V. C.. XXX/XX, §tatna obgianka Slovenskej republiky, otec: H.F.. V. Q.J.,
K.R. XX XX.XXXX, I. O. 8. XXXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o rozsireni styku
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca H.. V. Q. na Upravu styku s maloletymi detmi: K. P. Q., K. XX.XX.XXXX a V. P. Q., K.
XX XX XXXX na mieste UPSVaR, kazdy Stvrtok od 14.00 hod do 15.00 hod, za pritomnosti odbornych
pracovnikov, kde je povinna matka zabezpedit ucast deti na stretnuti, zamieta.

Il. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/32/2017-67 zo dria 25.08.2017 vo
vyroku IV. a V. tak, Ze styk otca H.. V. Q. s maloletymi detmi: K. P. Q., K. XX XX.XXXX U. V. P. Q,, K.
XXXXXXXX neupravuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti dorucil Okresnému sudu Lu€enec (dalej ,sud prvej inStancie“) dna 10.06.2019
navrh, ktorym Ziadal, aby bol jeho styk s maloletymi detmi upraveny tak, Ze sa s nimi bude stretavat
na UPSVaR kazdy $tvrtok od 14.00 hod do 15,00 hod za pritomnosti odbornych pracovnikov a matka
bude povinna zabezpecit u€ast’ deti na stretnuti. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manZzelstvo s matkou
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 4P/32/2017 a v tomto rozsudku bol upraveny jeho styk
s detmi tak, Ze si ich prevezme kazdy parny tyZderi v mesiaci v sobotu o 09,00 hod pred bytom matky
a matke ich vrati na tom istom mieste v ten isty defi 0 17,00 hod. Matka deti rozsudok nereSpektuje, pri
poslednom vstupeni do domu, ktorého je ,poloviény maijitel“ a do ktorého nemal zékaz vstupu ho syn
privital s nozikmi v obidvoch rukach a nechcel ho vpustit do obyvacky. Pri jeho postoji a kriku uz nemal
odvahu dalej postupovat az do prichodu policie. Upravu styku v pritomnosti odbornych pracovnikov a
tiez za uc€asti psycholdga Ziadal z dévodu, aby ,posudil takéto spravanie 10 roéného chlapca a tiez 13,5
ro¢ného diev€ata, ktord napadla stard mamu a kopala do nej. Ak maju deti takéto psychické problémy,
nie je potrebné zvazit, ¢i by nebolo dobré nariadit im lieCbu a brat na zodpovednost matku, ktorej su
deti zverené, ktora nezvlada ich vychovu a zrejme ich v tomto spravani podporuje.®

2. Matka k navrhu otca tvrdila, Ze je pravda, Ze priSiel do domu, priSiel s tym, Ze ju napadol, sotil ju o mdar,
dva tyZdne mala nasledky a deti to videli. Vtedy jej aj povedal, ze ma z domu vypadnut. Kratko predtym
sa vratila z nemocnice, kde bola hospitalizovana na oddeleni JIS pre napadnutie otcom deti. Ked boli
deti so starym otcom z matkinej strany, mali prazdniny, miesto toho, aby im otec urobil nejaky program,



tak im zacal vyvolavat, Ze deti maju byt doma, aby mu ich okamzZite pripravila, lebo si ma hladat’ iné
byvanie a ma z domu vypadnut. Deti tvrdia, Ze otca nechcu, nechcu sa s nim stretavat, maloletej P.
prekazalo, Ze otec ju Cakal pred triedou, priSiel za fiou do Skoly. Bolo jej to neprijemné. To isté sa stalo
synovi, za ktorym pri8iel otec do Skoly, syn sa zlakol, vybehol zo 8koly, mohlo sa mu nieco stat. Deti sa
s otcom nechcu stretnit. Dalej tvrdila, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané,
nehnutefnost v ktorej byvali je prisidena do vlastnictva otca, ktory ju ma vyplatit sumu okolo 30.000
Eur. Deti o tom vedia, nevedia sa s tym zmierit, Ze sa musia z domu odstahovat, boli na toto prostredie
zvyknuté. Malolety V. zacal nav&tevovat pedopsychiatricku MUDr. BoldiZzarovu, dieta bolo lie€ené silnymi
antidepresivami, povedalo, Ze sa chce zabit. Pred 2 tyzdfiami priSla dcéra od kamaratky, ktora byva
na 5. poschodi a spytala sa jej, €o by sa stalo, keby vyskocila z okna. Hned volala pedopsychiatricke
MUDr. Boldizarovej, aby aj s fiou zacala pracovat. Na vySetrenie mali ist koncom augusta 2019. Obe
deti navstevuju pedopsychiatricku PhDr. Lehotsku preto, lebo pedopsychiatricka MUDr. Boldizarova z
Lu€enca odidla.

3. Kolizny opatrovnik este dita 11.07.2019 preSetril pomery v doméacnosti otca na adrese S., S. XX a
skonstatoval, Ze u otca nedoslo k podstatnej zmene rodinnych, majetkovych a bytovych pomerov. Otec
vtedy byval v 3-izbovom rodi¢ovskom rodinnom dome spolu s rodiémi, otcom - invalidnym déchodcom
a matkou - starobnou déchodkyriou. Otec bol zamestnany vo firme Koliba, a.s. Hrifova, dosahoval Cisty
mesacny prijem podfa vlastného udania v sume 900 Eur. Trval na tom, Ze matka deti nereSpektuje sudne
rozhodnutie o Uprave styku a brani mu v styku s detmi.

Dria 12.07.2019 bolo vykonané Setrenie u matky maloletych deti, ktora uviedla, Ze s detmi byva na
adrese S., V. XXX/XX v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca deti. V tej dobe Zila v
dome spolu so svojimi maloletymi detmi, v dome Zila jej matka p. X. D., invalidna déchodkyha. Matka
deti poberala pefiazny prispevok za opatrovanie svojej matky a pridavok na deti. Tvrdila, Ze suhlasi, aby
sa deti s otcom stretavali, ale nie na UPSVaR v Poltari, ale aby tieto stretnutia prebiehali prirodzene,
kedykolvek. Detom nebude branit, ani nikdy nebranila v styku s otcom. Nema problém s tym, aby si otec
deti vzal na vikend alebo na dovolenku. V ten isty defi 12.07.2019 bol vykonany pohovor s maloletymi
detmi v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.
(dalej len ,Zakon o rodine*), ktoré bez pritomnosti rodiCov a za pritomnosti kolizneho opatrovnika uviedli
nasledovné: Maloleta P. bola v tej dobe ZiaCkou osemro€ného Gymnézia O. v J.. V 8kole sa uci vefmi
dobre, bola vyznamenana. Navstevuje hudobny a tanecny krazok, hra tenis, chodi na angli¢tinu a venuje
sa eSte aj Sachu. S otcom sa velmi nechce stretavat, pretoZe v minulosti maminke ubliZzoval. Tvrdila, Ze
sa ho boji a nepraje si, aby za fiou chodil do Skoly a ¢akal ju pred triedou, pretoze jej to nie je prijemné.
Malolety V. uviedol, Ze od septembra nastlpi do 5. roénika ZS v J., uci sa dobre. Navstevuje hudobny
a taneény kruzok, chodi na tenis a hra Sach. Tiez povedal, Ze sa s otcom nechce stretavat, nevie &i
ho nezaéne zase bit' a nechce aby ublizoval maminke. Po&as pohovoru pri socialnom Setreni sa obidve
maloleté deti rozplakali. Kolizny opatrovnik odporudil nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie.

4. Pojednavania dfia 10.08.2020 sa matka nezuc&astnila, neucast ospravedinila, sud pojednaval v
nepritomnosti matky a vykonal dokazovanie. Kolizny opatrovnik na pojedndvani dfia 10.08.2020 navrhol
v su€asnosti styk otca s maloletymi detmi neupravit.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prec&itanim navrhu, vysluchom rodiCov, spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, pre€itanim znaleckého posudku €. 31/2019 a 18/2020 vypracovaného
znalkyfiami PhDr. Q. O. a MUDr. Y. J., ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
tento skuto€ny stav:

6. Podstatna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola uskuto&nena
rozsudkom Okresného sudu Lulenec &.k. 4P/32/2017-67 dha 25.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.09.2017. Nim bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a schvalena
dohoda rodi€ov v zneni, Ze: ,obe maloleté deti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bo povinny prispievat na vyZivu
maloletej K. P. vyZivnym v sume 100 Eur mesacne, na maloletého V. P. vyZzivnym v sume 80 Eur
mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a vyZivné bolo splatné vzdy do 25-dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si prevezme
maloleté deti kazdy parny tyzdef v mesiaci v sobotu 0 09.00 hod pred bytom matky a vrati ich matke
na tom istom mieste v ten isty defi 0 17.00 hod.*



7. Styk otca s maloletymi detmi sa neuskuto€fioval z dévodu, Ze sa deti odmietali s otcom stretnut.

Na sude prvej indtancie je pod sp.zn. 7TEm/2/2017 vedeny vykon rozhodnutia, exekuénym titulom je
rozsudok o rozvode manZelstva. Zo spravy od Zakladnej koly Q..Y.. S., Z. D. XXXX/X, J. zo dha
10.06.2019, do spisu o vykone rozhodnutia, mal sud preukdzané, Ze malolety V. P. je Ziakom 4.
triedy, vo vychovnovzdelavacom procese dosahuje vyborné vysledky. Na hodinach je pozorny, ¢asto
zahibeny svojimi myslienkami, malo aktivny. Vo vyuovacom procese a cez prestavky je viac uzavrety
do seba a navonok neprejavuje pozitivne emdcie. Nie je vyClefiovany z kolektivu, ale sam zo strany
spoluziakov, ktorymi sa da vyprovokovat k agresivite - kopanie, nadavanie spoluziakov. Pri hrach
sa odosobni a nemysli na taZkosti. Na tému ,Rodina“ sa nevyjadruje, nezapaja sa do rozhovoru,
k pedagogickym zamestnancom sa sprava slusne a uctivo, no niekedy je drzy k vychovavatelke.
V Skolskom roku sa matka nezucastnila ani jedného rodiCovského zdruZenia, raz sa informovala
o vychovno-vzdelavacich vysledkoch syna. Otec sa informoval dvakrat u triednej uditelky mimo
vyu€ovania a u Skolskej psychologi¢ky. Obaja rodi¢a boli pozvani na pohovor, ktorého sa zuc€astnili.
Mgr. Q. S. - 8kolsky psycholég zékladnej Skoly, ktort navstevuje malolety V. P. podala dia 07.06.2019
tieZ do spisu o vykon rozhodnutia spravu z ktorej vyplyva, Ze malolety V. P. je v starostlivosti Skolského
psycholéga od septembra 2018. Stretnutia sa konaju v pravidelnych intervaloch a to dvakrat do mesiaca.
Niekolko stretnuti nebolo realizovanych z dévodu nepritomnosti Ziaka alebo inych pracovnych povinnosti
Skolského psycholéga. V starostlivosti je na Ziadost zakonného zastupcu. Skolska psychologicka
skons&tatovala, Ze dieta ma problém so spracovanim negativnych emacii, je citovo nevyrovnané, nema
dodnes spracované rézne negativne udalosti a zazitky z minulosti. Trvala na informaciach, ktoré uviedla
v poslednej sprave z 05.12.2018 o tom, Ze V. P. vnima aj nadalej otca velmi negativne a ma k
nemu mimoriadne odmietavy postoj. Odmieta akékolvek stretnutie, akonahle ho vidi, vyvolava to v fiom
skratovu reakciu a stres. Odporucila dalSie stretnutia so Skolskym psycholégom.

8. O maloletej K. P. zo spravy od riaditelky Skoly Gymnéazia O. J. zo dna 17.06.2019 vyplyva, Ze
ma vyborny prospech, jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, na vyu€ovacich hodinach
nezaregistrovala riaditefka Skoly viditefné zmeny nélad. RodiCovskych zdruZeni sa zu&astfiuje matka,
spolupraca s fou je bezproblémova a o dcéru prejavuje zaujem.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8P/56/2018 sud zistil, ze dfia 15.10.2018 podal
otec navrh na rozSirenie styku s detmi takto:

1. kazdy parny tyZderi v mesiaci v sobotu 09.00 hod na dvore rodinného domu, kedy by deti prevzal
a vratil ich matke na tom istom mieste v ten isty defi o 17.00 hod, kazdy neparny tyZzdef v mesiaci v
nedelu o 09,00 hod na dvore rodinného domu by obe deti prevzal a matke ich vratil v ten isty def, na
tom istom mieste o0 17.00 hod. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/56/2018-39
dfia 12.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2019 tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec €.k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017 vo vyroku |V. a V. takto: ,I. Otec je opravneny
stykat sa s maloletou K. P. Q. K. XX. XX.XXXX a maloletym V. P. Q. K. XX.XX.XXXX kazdy tyzden vo
$tvrtok od 13,30 hod do 14,30 hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luenec, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Poltar, Zelezni¢na
2, 987 01 Poltar za pritomnosti socialneho pracovnika a psycholdga, ktory bude pritomny pri stretnuti
otca H.. V. Q., K. XX XX.XXXX s maloletymi detmi K. P. U. V. P. Q., po€as doby troch mesiacov.

Il. Matka je p o vin n & deti na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase priviest na Urad préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, pracovisko Poltar, Zelezniéna 2, 987 01 Poltar a za pritomnosti socialneho pracovnika alebo
psycholéga odovzdat deti otcovi a po ukoncéeni styku si maloleté deti v uréenom €ase a na rovnhakom
mieste prevziat.

lll. Ziaden z udastnikovn e man arok nanahradu trov konania.

10. V priebehu konania sp.zn. 8P/29/2019 sud zistil, Ze rozSireny upraveny styk po¢as doby troch
mesiacov sa vObec nerealizoval.

11. Vysluchmi rodi€ov v priebehu konania sud zistil, Ze vztahy medzi nimi su zlé, dékazy o tom mal
sud aj v priestupkovych spisoch Okresného uradu Lu€enec ¢. OU-LC-OVVS-2019/008633 a OU-LC-
OVVS-2019/008630 o ktorych priestupkoch prebiehali konania.



12. Zo spravy od PhDr. Anny Lehotskej, klinického psycholdga, zo dha 22.08.2019 sud zistil, Ze deti
boli v jej ambulancii, psychoterapeuticky vedené od jula 2017 do septembra 2018; na dalSiu kontrolu
(06.11.2018) neprisli; v Case podania spravy boli objednané na kontrolu dfia 27.08.2019. Maloletému V.
P. bola poskytnuta intervencia kvoli vykyvom v emocionalite a spravani a tiez kvoli vyvinovym por. u€enia
mierneho stuprfia, maloletej K. P. kvdli uzkostnym prejavom, problémom so spankom a ob&asnej enuréze,
ktoré sa objavili po subj. stresujucom zazitku (v noci sa zobudila a videla, ako otec ubliZoval matke),
neskoér sa objavila i somatoformna symptomatoldgia (pichanie pri srdci a ob8asné bolesti brucha). Obe
deti udavali problémy v styku s otcom, vyjadrovali neochotu sa s nim stretavat, najma ak sa stretnutia
mali realizovat v dome otcovych rodi¢ov, kde otec v ase podania spravy byval.

13. Matka dorudila lekarske spravy 27.06.2019 a 16.08.2018 o tom, Ze musela byt oSetrena vo VSNsP
Lu€enec n.o. po napadnuti otcom deti, bola aj hospitalizovana od 04.06.2019 do 09.06.2019 (¢.l. 64
spisu).

14. Sud zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Martiny BeCkovej odbor: Psycholégia, odvetvie:
Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych &. 31/2019 zistil, Ze znalkyfia vySetrila rodi¢ov
a obe maloleté deti dria 30.11.2019 v doobednajsSich hodinach v psychologickej ambulancii v Banskej
Bystrici. Zodpovedala na sudom poloZené otazky. Na otazku €. 1 ,Aké su citové vazby maloletych k
matke, k otcovi a aké su vztahy medzi u€astnikmi konania navzdjom® znalkyna odpovedala, Ze maloleta
K.R. P.: ,Seba spaja s matkou a bratom, ale akoby to bolo len na Urovni tuzob, akoby zatial taku realitu
nezila. Obava sa samoty. Ma urcité vyhrady k svoju domovu, obdobie detstva vnima ako problematické.
NajhorSie preZiva a tiez na racionalnej urovni hodnoti postavu otca, ktorého asociuje so strachom,
bolestou, hadkami, bitkou, Utokmi a trestami. Vo vztahu k nemu akoby prezivala intenzivny vnutorny
konflikt.

Vo vztahu k matke maloleta Stylizuje svoje vypovede tak, ako by od matky pocitovala bezvyhradnu lasku
a zbozZfovanie, bez akéhokolvek ndznaku hostility. Matkinu vychovu vnima ako primerane direktivnu, s
dostatkom autondmie pre seba. Matkinu vychovu idealizuje aj tym, Ze ju hodnoti ako absolutne doslednu.
Podla vyssie uvedeného sa javi vztah medzi dcérou a matkou ako nerealisticky idealizovany.

V. P.: ,Aktudlne sa emociondlne najintenzivnejsi javi vztah s otcom, hoci ho malolety opisuje ako
vyhradne negativny na vedomej urovni, a tak ho aj vnutorne preZiva. Prave malolety otcovi venuje viac
negativnych emacii ako ma pocit, Ze dostava od otca. Aj jeho priania do buducnosti ovplyviiuje vztah s
otcom, ked hovori, Ze dospely by chcel byt, lebo by mohol Studovat pravo a otca by zavrel do vazenia,
alebo by bol policajtom a otcovi by daval pokuty. Chcel by teda byt dost kompetentny, aby mohol otca
potrestat. Otca charakterizuje, Ze je netrpezlivy a rychlo sa roz&uli, kazi v rodine zabavu, rozhneva sa
bez dostatoéného dévodu a na neho Casto kri¢i. Otec ho niekedy otravuje a znervéziuje, dokaze ho
velmi rozhnevat, prial by si, aby otec mal ind povahu. Malolety uvadza, Ze otec ho dost bije, pred nim ma
strach, otec je na neho hruby a byva k nemu nespravodlivy. Taktiez si na neho stale staZuje a nie je s nim
spokojny, kvoli otcovi byva niekedy nestastny. Celkovo ma pocit, Ze otec ho nema dost rad. Otca vnima
v rodine ako najvyznamnej8i zdroj konfliktov, lebo ked bol doma, €o bolo malokedy, s ni¢im nepomohol,
bol sebecky a rad pil alkoholické napoje. Malolety si uvedomuje, Ze kvéli otcovi je mamicka niekedy
smutna. Vie, Ze otec preferuje svoju vlastni matku, o ktorej si jeho mama mysli, Ze zaviriuje spory. Je
pravdepodobné, Ze otca vnima nerealisticky negativne. Takéto vnimanie vztahu s otcom sa javi ako
urCité dezinhibicia, ktorej posilfiovanie a utvrdzovanie moze viest k agresivite zo strany maloletého aj v
SirSom socialnom okoli, a spésobovat jeho adaptaéné tazkosti v interpersonalnej oblasti.

Vztah k matke sa zo strany maloletého javi ako idealizovany, akoby bol nerealisticky, na urovni tuzob,
bez akychkolvek negativnych vymen medzi nimi. Ma pocit, Ze ona ho nesklame, ma rad fyzicky kontakt s
nou, ked je smutny, tak ho mama potesi. Ona je jeho déverni¢ka a asto ho chvali. Citi, Ze mama ho ma
rada, preferuje ho a vo vychove je voi nemu zhovievana. Mama sa o neho stara najviac a chce byt stale
s nim. Uvedomuije si, Ze aj mama méze byt zdrojom konfliktov, lebo ona doma vSetkym rozkazuje. Taktiez
malolety vnima, Ze otec si mysli, Ze ona zavifiuje spory. Napriek tomu, Ze matka udéva, Ze by bola
rada, keby deti vedeli s otcom fungovat, keby si s nim rozumeli, mohli sa na neho obratit, ked potrebuju,
sama vnima exmanzela extrémne negativne, spaja ho s bolestou, hadkou, bitkou, strachom. Z takéhoto
prezivania potom pravdepodobne prameni aj jej jednostranné hodnotenie minulosti, ked udava, Ze ona
deti pri otcovi nikdy nevidela byt spokojnymi. Otec, napriek tomu, Ze navonok to nepripusta a mysli si,
Ze by nemal problém s exmanzelkou komunikovat' aj o problémoch z minulosti, exmanzelku preziva
skér negativne. Otec ma pocit, Ze zabranenie jeho styku s detmi, je pomsta exmanzelky.*



15. Na otazku &. 2: ,Ci niektory z rodiGov nema tendencie konat v slvislosti s detmi zaujato,
skreslovat skutocnosti, uvadzat' aj nepravdy, najma v zaujme poskodenia druhého z rodi€ov.“ znalkyna
odpovedala, Ze: ,Rodi€ia sa navzdjom poskodzuju tym, Ze vystavuju deti vzdjomnym konfliktom
verbalnym, aj brachidlnym a snaZia sa detom predstavit’ vlastnu verziu rozpadu manzelstva. Malolety
napriklad na otazku: ,Co si mysli§ o vztahu rodi¢ov?“- odpoveda, Ze rodicia sa mali rozviezt uz davno,
teraz im otec naschval robi zle. Rodi¢ia sa mali radi, ked neboli deti. Otec povedal mamine, Zze on si chce
uzivat, Ze on nechce deti, tak on nevie, pre¢o im uz neda pokoj. Takéto informacie matka potvrdzuije,
Ze malolety bol planované a chcené dieta iba fiou, manZzel deti nechcel. Je teda pravdepodobné, Ze
malolety je informovany o skutoCnostiach vztahu medzi rodiémi, ktoré su interpretované z pohladu
matky, ak by aj boli pravdivé, nie su na prospech dietatu pri tvorbe jeho vlastnej identity a vztahu s
inymi. Malolety na otazku: ,Zvykne$ sa rozpravat s mamou o otcovi?“ - odpovedala: Ano, mamina sa
pyta, pre€o s nim nechcu chodit. Mama niekedy rozprava o otcovi aj dobre, Ze vedel doma aj porobit,
ona ho ale nevie vnimat ako dobrého. Rodi¢ia sa asi mali v minulosti radi, ale oco si naSiel novu robotu
a vztah s inou Zenou, potom sa s maminou pohadali... Dalej na otazku: ,Zvykne$ sa rozpravat s otcom
0 mame?“ - odpoveda: Vtedy, ked priSiel vykrikovat, tak na maminu nadaval, inak nie“.

16. V tretej otdzke sa mala znalkyha ,Vyjadrit k spOsobilosti oboch rodiCov v starostlivosti o deti a
odpovedala: ,Neadekvatne zaobchadzanie rodiCov s K. P. spésobuje, Zze jej osobnostny potencial je
extrémne nizky a to najma v schopnosti preZivat a prejavovat emocie. Ma tazkosti komunikovat o
vlastnych pocitoch, je viac zataZzena negativnym preZivanim, obava sa aj pozitivnych emacii pre prilis
prisny systém zvnutornenych noriem, ¢asté je uzkostné a obavné prezivanie. Aby si udrzala psychicku
rovnovahu, unika zo zatazovych situacii, vyhyba sa emocionalnym situaciam, je malo spontanna. Jej
adaptaény potencial je znizeny. Sama si menej uvedomuje vlastné potreby, mélo si narokuje, malo
preziva vlastné chcenie. M6Ze mat tazkosti so sebapresadenim. Pocit vlastnej hodnoty je extrémne
nizky. Chyba stabilny pocit preZivania seba, realistické sebahodnotenie. Sebaobraz je viac zaloZzeny na
fantazii, neZ na realnych skusenostiach. Identita sa utvara tazSie pre chybanie prirodzenych pozitivnych
autorit, s ktorymi by sa mohla identifikovat. Jej socidlne zru€nosti su znizené, mdze sa viac izolovat.
Pozitivne vztahy medzi ludmi nevnima ako bezné, CastejSie zaZiva prejavy agresie. Ako nedostatotna
s javi aktualne vymena pozitivnych emdcii s okolim a prejavy infantilnej zavislosti. Ak je vo vztahoch
aktivna, tak skoér z dévodu, aby si udrzala kontrolu nad situaciou. Inych potrebuje, ale malo im rozumie,
jej poziadavky a o€akavania od inych mézu byt neprimerané.®

17. ,Na maloletého V. P. maju rodiCovské konflikty eSte vyraznejSi vplyv. Vo vnimani si udrZiava
stav trvalej pripravenosti, ktory suvisi s negativnhym, dlhodobo sa rozvijajucim postojom k okoliu,
ktory bol formovany nemoznostou predvidat’ reakcie vyznamnych autorit, kedy mal pocit ohrozenia
a zranitelnosti. Dosledkom je nadmerna ostrazitost a opatrnost. V zatazi maju emdcie znacny
vplyv na jeho myslenie, ktoré je viac pesimisticky ladené. Extrémne zniZzend je schopnost prezivat a
prejavovat emdcie. Emdcie su potlaené a pred€asne stabilizované. Snazi sa vyhybat emocionalnym
situaciam alebo ich riesi na racionalnej urovni, kde skresluje skutoény vyznam a dopad situécii. Casto
preziva emocionalny zmatok. Pri intenzivnych emocionalnych situaciach je nachylny k dezorganizcii.
Je zatazeny negativhym prezivanim aj v pozitivnych situaciach, a to pre prisne zvnitornené normy.
Opakujuci sa pokles ladenia v8ak suvisi s problémom v oblasti utvarania a udrziavania pozitivnych
emocionalnych vztahov. V interpersonalnej oblasti ¢asto robi chyby, preziva sklamanie a tiesen.
Prechovava mnozZstvo hnevu a resentimentu voc&i fudom a situaciam, ktoré bez jeho pohladu prekazaju
v napifiani jeho potrieb alebo mu kladi do cesty prekazky. Jeho vzdor byva situaéne neprimerany,
¢o si neuvedomuje. Negativny a zlostny postoj voli okoliu méze naruSat jeho vztahy, kde odmieta
robit kompromisy. Jeho socialne zru€nosti su nedostato¢né, zvyraznend je tendencia k izolacii. V
interpersonalnej oblasti CastejSie zaZiva nespokojnost a bezmocnost, pre inych je menej prijatelny.
Pozitivne vztahy medzi fludmi nepovazuje za bezné, v SirSich vztahoch sa citi neisto a okolie ho
mdze vnimat ako diStancovaného. Menej si tieZ uvedomuje vlastné potreby, pri uspokojovani ktorych
je nenaro¢ny, nedokaze sa adekvatne presadit. Pocit vlastnej hodnoty je extrémne nizky, vyhyba sa
pozornosti zameranej na seba. Jeho sebaobraz obsahuje negativne predstavy o sebe, kedy ma pocit
neuspesnosti a zlyhavania. Chybaju mu pozitivne identifikaéné vzory, ktoré by mohol prijat a napodobnit.
Aktualne preziva extrémnu bezmocnost, znepokojuju ho udalosti nad ktorymi nema kontrolu. Negativne
emocionalne prezivanie prevySuje pozitivne prezivanie. Frustraéna tolerancia je znacne obmedzena
a v jeho spravani dochadza k epizodickym stratdm kontroly najméa v interpersonalnych situéciach.
Impulzivnost je vysledkom toho, Ze zataz lahko prekroCi jeho zdroje. V zatazi zna¢ne u neho stupa
uzkost, napatie a nervozita. MéZe mat pocit osamelosti, akoby bol sklamany zo Zivota, nazna¢ené su



sucidalne tendencie tak, ako ich v minulosti avizoval. MnoZstvo jeho potrieb zostava neuspokojenych.
Ide napriklad o Stastné detstvo spojené s hrou, zabavou, odmenou radostou a volnostou.*

18. U otca sa na ,zaobchadzani s negativnym dopadom na deti méZe podiefat to, Ze vlastné emdcie
su u neho potlacané, nema nad nimi dostato€nu kontrolu najma v zataZzi a stdva sa emocionalne
labilny. Je menej socialne zrely, ma obmedzené socialne zru€nosti, preto ma v interpersonalnej oblasti
CastejSie tazkosti. Inych méze iritovat’ a provokovat, jeho pozornost' je viac zamerana na seba, ¢o méze
vyvolavat odpor okolia. To v fiom podporuje pocit zlosti, lebo spravaniu okolia nerozumie. Svoju zlost
pripisuje inym a doZaduje sa ospravedinenia za domnelé urazky. Takéto spravanie inych odradza od
kontaktu s nim. Jeho vztahy s druhymi su povrchnejSie, menej citlivy k potrebam a zaujmom inych.
Aktuélne je nadmerne citlivy, podozrievany, neddévercivy, neschopny prijat’ kritiku, ktord vnima od inych
ako zlomyselnost, stavia sa do role obete. Ma pocit zlého zaobchadzania zo strany okolia. Je naladovy,
az zatrpknuty so zvySenou hostilitou zameranou ako voci sebe, tak voci inym, o vdak mdze navonok
popierat. Pocity zlosti s do znaénej miery nevedomé a preto mdze byt kontrola nad ich prejavmi
obmedzena objavuje sa nedostatoCné sebaovladanie, aj impulzivita a vybuchy zlosti. Terapeuticky
plan by mal byt u neho zamerany na oslabenie senzitivnej vztahovaénosti, afektivne poruchy, tréning
interpersonalnych zruénosti v oblasti asertivity a zvladania zlosti.”

19. U matky ,sa na zaobchadzani s negativnym dopadom na deti m6ze podiefat to, Ze je nachylnejsia
k menej sofistikovanému mysleniu a CastejSie zaziva situacie, v ktorych horSie zvlada emécie. Svoje
emécie dokaze modulovat’ v jednoduchych situéciach, ale v naro€nejSich emocionalnych situaciach s
tym mdze mat problémy. Inych potrebuje, ale menej sa o inych zaujima, menej inym rozumie a jej
poZiadavky a o€akavania voci inym mézu byt neprimerang, je menej citliva k zaujmom a potrebam inych.
Ma tendenciu potlagat’ pocity zlosti a rozhoréenia, ktoré si nedostatocne uvedomuje, ale v zatazi moze
tieto emadcie tazko ovladat’ a byt neoCakavane uto¢na a neprimerane reagovat’ aj na menej intenzivne
provokacie. Agresivne tendencie ale nie su v osobnosti zvyraznené, a mézu nahradzat’ primeranejSie
formy sebapresadenia. O&akava, Ze ini budu tolerantni k jej potrebam a budu sa spravat' v sulade s
nimi. Je u nej pritomné negativistické nastavenie na muzsku autoritu. Pozitivne vztahy medzi fudmi
nepovazuje za samozrejmeé.“

20. Znalkyha sa mala vyjadrit aj ku striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o deti a na tuto otédzku
odpovedala, Ze: ,Aktualne nie su schopni sa ani tolerovat, nie eSte spolupracovat na vychove oboch
maloletych deti. Navzdjom sa vnimaju negativne a tieto svoje postoje nedokazu vo svojom spravani
ovladat, preto dochadzalo medzi nimi k verbalnym, ale aj fyzickym konfliktom. Na deti to ma nasledne
negativny vplyv tak, ako to opisala vy$Sie vo svojom znaleckom posudku.®

21. V otazke €. 5 mala znalkyfia z odboru psycholégie odporudit rozsah styku druhého rodia s
maloletymi detmi v suvislosti s ich zdravym vyvojom. Na tuto otazku odpovedala tak, Ze: ,aktualne su
deti intenzivne naviazané na matku, s ktorou vztah obaja idealizuju. PovaZzuju ju v konflikte s otcom za
obet a vnimaju situaciu medzi rodi¢mi z jej pohladu. Aby bola matkina starostlivost' pre deti prinosom,
je potrebné, aby pred konfliktmi s otcom uprednostnila zaujmy deti, ktoré pre zdravy vyvin potrebuju
vhimat postavu otca aj pozitivne. Mala by sa nau it tiez zvladat' svoje labilné emdcie a emdcie zlosti,
ktoré su pre deti zatazou.

TaktieZ od otca je potrebné, aby si uvedomil niektoré svoje neadekvatne spbésoby vztahova&ného
vhimania a z toho vyplyvajuceho neadekvatneho spravania, ktoré bolo potvrdené aj psychiatrickym
vySetrenim. Neadekvatne spbsoby vnimania a spravania zhor3uju vztah s detmi a deti ho mézu na tom
zaklade odmietat. V Gvode je potrebné, aby rodigia podstupili individualny poradensky proces, u otca v
kombinacii so starostlivostou ambulantného psychiatra, o odporucila znalkyfia z odvetvia psychiatrie,
na lepSie zvladnutie prekdzok vo vzdjomnej komunikacii rodicov.

Nasledne po zvladnuti vzajomnych negativnych postojov, je dblezité u rodicov, aby uzavreli partnersky
konflikt z minulosti, ktory spbsobuje ich detom zna&né tazkosti a méze negativne ovplyvnit ich
vyvin do buducnosti. AZ potom bude mozné zacat’ obnovovat vztah oboch deti s otcom, najprv za
asistencie odbornika, aby bol proces zdokumentovany a azZ potom samostatne. Ak participujuci odbornici
vyhodnotia doporu€ovany proces ako Uspesny, ciefovym rozsahom styku otca s detmi by mal byt aspori
jeden den vikendu kazdy druhy tyzden.“



22. Zo znaleckého posudku €. 18/2020 znalkyne MUDr. Renaty LéSkovej z odboru: Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze znalkyria tiezZ vySetrila rodi¢ov aj obe maloleté deti a na
sudom polozené otazky odpovedala nasledovne:

»Znalkyfia mala posudit dusevny stav matky maloletych deti a v pripade zistenia psychickej poruchy
uviest, ¢i j toto ochorenie trvalé, lie€bou neovplyvnitelné.

Znalkyna zistila, Zze ,Osobnost posudzovanej je akcentovand, nezrela, s udrovriou intelektovo
mnestickych funkcii v pasme populaénej normy, s dostatoénou atokorekciou vlastného spravania sa.
Posudzovana netrpi duSevnym ochorenim v uzSom slova zmysle t.j. psych6zou. Znalec u nej konstatuje
akcentovanu, nezrelt osobnost s Uroviiou intelektovo - mnestickych (paméatovych) funkcii v pasme
popula&nej normy, pricom sa jedna o ochorenie trvalé, lie€bou neovplyvnitelné, resp. len parcialne a to
formou dlhodobého psychoterapeutického vedenia.”

Na otazku: ,v pripade zistenia poruchy u matky uviest, aky vplyv méZze mat na dalsi zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletych deti.“ Znalkyra odpovedala, Ze ,vy$Sie popisana duSevna porucha
u matky nema vplyv na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti. Posudzovana mé
k maloletym detom pozitivny citovy vztah, deti su na fiu citovo naviazané, maju k nej najintenzivnejsi
citovy vztah.*

Znalkyha mala tiez ,posudit duSevny stav otca maloletych deti a v pripade zistenia psychickej poruchy
uviest, Ci je toto ochorenie trvalé, lie€bou neovplyvnitelné* a znalkyfia odpovedala, Ze ,Posudzovany
(otec maloletych deti) netrpi duSevnym ochorenim v uzSom slova zmysle t.j. psychézou. Znalec u
neho konstatuje abnormne Strukturovanu osobnost’ s rysmi paranoidity, emoénej nevyvazenosti, pricom
sa jedna o ochorenie trvalé, lieCbou len parcialne ovplyvnitelné, to znamena, Ze lieCbou mozno
korigovat' niektoré prejavy neprimeraného spravania, ktoré suvisia s popisanou Struktirou osobnosti
posudzovaného.”

Aj u otca mala znalkyha uviest, Ze: ,v pripade zistenia poruchy u otca uviest, aky vplyv méze mat na dalSi
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti“ a znalkyria odpovedala, Ze ,Vy3Sie popisana
dusevna porucha otca maloletych deti mézZe ovplyviiovat ich zdravy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin a
ich bezpelnost (nepredvidatelné spravanie, riziko auto a heteroagresivneho spravania) ako aj priaznivy
rozvoj ich vztahu s otcom. Deti méZu byt spravanim otca zneistené, mézu pocitovat strach a Uzkost.
Spravanie otca méze byt pre nich nepochopitelné. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti u otca
resp. Uprava styku by preto mala byt podmienena zodpovedajucou psychiatrickou lie€bou a dostatoénou
kompenzaciou jeho psychického stavu.”

Znalkyna tiez mala ,posudit duSevny stav maloletych deti, v pripade zistenia duSevného ochorenia
uviest, o aké ochorenie/poruchu sa jedna“, na ¢o znalkyfia skonstatovala, Ze: ,znalec u maloletych
deti nezistil zavazné dusSevné ochorenie v uz8om slova zmysle t.j. psychézu. Konstatuje, Ze osobnosti
maloletych deti su toho ¢asu vo vyvoji, ktory vSak ovplyviuju pretrvavajiuce - pomerne intenzivne -
stresujuce momenty (vratane vieklého sidneho sporu) a tieto mdzu negativne ovplyvnit formovanie ich
osobnosti a viest ich k disharmonickému vyvinu. U obidvoch deti je aktualne v popredi klinického obrazu
neuroticka symptomatika, ktora sa - v pripade, Ze sa situacia v rodine nevyrieSi - moze fixovat. Neuréza
je funkéna porucha vy33Sej nervovej ¢innosti, ktoru charakterizuju telesné alebo dusevné problémy a
je obranou detského organizmu na zvySenu zataz alebo nepriaznivé Zivotné okolnosti. Maloleté deti
jednoznane odmietaju styk so svojim otcom a je malo pravdepodobné, Ze by v tomto rozhodnuti boli
ovplyvnené.*

23. Znalecky posudok sud dorudil rodi€om aj koliznemu opatrovnikovi a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili.

24. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku a mal za to, aby si otec
uvedomil niektoré svoje neadekvatne spdsoby vztahovaéného vnimania a z toho vyplyvajice negativne
spravanie, ktoré bolo potvrdené psychiatrickym vySetrenim. Neadekvatne sp6soby vnimania a spravania
zhorSuju vztah s detmi a deti ho m6zu na tom zd&klade odmietat. Podla kolizneho opatrovnika je
potrebné, aby rodi¢ia podstupili individualny poradensky proces - u otca v kombinacii so starostlivostou
ambulantného psychiatra, ¢o odporudila aj znalkyra z odvetvia psychiatrie na lepSie zvladnutie prekazok
vo vzajomnej komunikacii rodi€ov. AZ po poradenskom procese otca, ktory vyhodnotia odbornici a bude
uspesdny, by odporucal styk otca s maloletymi detmi tak ako ho navrhli znalkyne v znaleckom posudku.
S prihliadnutim na zaujem maloletych deti aj citové vazby, vyvinové potreby ako i stabilitu prostredia,
v ktorom sa ma realizovat’ ich vychova, aby upraveny styk mal koreSpondovat pravo dietata na tvorbu
rovnocenného a vyvazeného vztahu k obidvom rodiom.



25. Z vyjadrenia otca k znaleckému posudku vyplynulo, Zze si uvedomuje zaujem dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odli¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a preto sa snazi o styk
s detmi, ktory mu v8ak nie je umozfiovany podfa neho preto, Ze deti sa nemaju moznost' s nim stretavat
hlavne z dévodu vychovy druhého rodi¢a. Nikde sa nedozvedel a zrejme ani sud, ako jeden rodi¢ vedie
deti k ucte k druhému rodicovi a pripravuje ich aj duSevne na stretnutie s druhym rodi¢om. Zrejme rodi¢
spravne nepochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, Ze ma prvotnu zodpovednost za pripravu
dietata na stretavanie sa s druhym rodi¢om. Neméze teda nechavat' na detoch, ¢i maju alebo nemaiju
chut sa s druhym rodi¢om stretavat. Dalej vo vyjadreni otec poukéazal na obdobie, ktoré predchadzalo
tomuto sidnemu konaniu, v fiom opisoval, ako nemal moznost sa s detmi stretnut. Poprel, Ze matku
deti fyzicky napadal a tvrdil, Ze matka zrejme opakovane klame, Ze deti navstevuju detsku psychiatriCku
MUDr. Boldizarovu. Podla vyjadrenia otca sa sud nezaoberal dbvodmi, pre€o deti maju strach a preco sa
nechcu stretavat’. Trval na tom, Ze su deti matkou ovplyvnené, preto sa s nim nechcu stretavat’ a okrajovo
sa vyjadroval aj k spoluzitiu s matkou deti za trvania manzelstva. Vo vyjadreni otec dalej uviedol, Ze je
ochotny, aj ked nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, podstupit’ individualny poradensky proces
v kombinacii so starostlivostou ambulantného psychiatra na lepSie zvladnutie prekazok vo vzajomnej
komunikécii rodiov, ak to bude na zlepSenie vztahov s detmi. Na pojednavani dia 10.08.2020 otec
preukazal, Zze diia 28.07.2020 sa podrobil vySetreniu u MUDT. Ingrid Skorfiovej, psychiatricky, s tym, Ze
dalSieho vySetrenia sa ma zucastnit 23.09.2020 o 10,00 hod. Psychiatri¢ka stanovila diagn6ézu: P603 -
Emocne nestabilna porucha osobnosti s rysmi paranoidity.

26. Matka dorucila sudu prvej indtancie vyjadrenie k znaleckému posudku dfa 24.03.2020 a v fiom
uviedla, Ze podla jej nazoru je potrebné pre ich deti zmiernit’ tlak, ktory je na ne vyvijany a spdsobuje
zavazné tazkosti v spravani. Navrhovala aj v priebehu konania, aby si otec hladal inG cestu k detom
a nie pri stretnuti vo€i nej a detom pouZzival vulgarizmy, nésilie a arogantny vysmech. Otec by mal deti
v prvom rade podporovat, ¢o by si v8ak vyzadovalo od otca velki mieru empatie a sebaovladania.
Podla matky je sice potrebné zachovat vztah otca s detmi, avSak deti musia mat’ vychovné a rodinné
prostredie bez konfliktov. Navrhla, aby bola uprava styku otca s detmi ponechana v takom rozsahu ako
to bolo v rozsudku o rozvode manzelstva. Navrh na rozSirenie styku, ktorého sa otec domaha, ¢asovo
koliduje s aktivitami deti a preto nie je realizovatelny a navrhla ho zamietnut. Znaleckym posudkom
bolo dokazané, Ze deti odmietaju styk s otcom opodstatnene a nie su v tomto rozhodnuti kymkolvek
ovplyvnené.

27. Sud rozhoduje o rozSireni styku otca s maloletymi detmi. Tak ako uz uviedol vysSie, pri ostatnej
Uprave styku mala maloleté K. P. 11 rokov, malolety V. P. 8 rokov. Sudom upraveny styk otca s maloletymi
detmi sa neuskutoéfioval a na ndvrh otca deti je vedeny vykon rozhodnutia. V priebehu konania o vykon
rozhodnutia otec podal navrh na rozSirenie styku s maloletymi detmi. UZ v tej dobe mal sud preukazané,
Ze medzi¢asom bolo rozhodnuté o asistovanom styku otca s detmi na dobu 3 mesiace na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Poltar (rozsudok &.k. 8P/56/2018-39 zo dfia 12.12.2018).
UZ vtedy boli vztahy medzi rodi€mi vazne narusené, rodi€ia dlhodobo spolu nekomunikovali, dochadzalo
medzi nimi k vzdgjomnému agresivnemu konaniu, &o sud zistil z priestupkovych spisov uvedenych v
bode 11 tohto rozsudku.

28. Sud po vykonanom dokazovani, najma precitanim znaleckého posudku dospel k zaveru, navrhu
otca v sucasnosti nie je mozné vyhoviet.

29. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujem maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovaej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



30. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

32. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

33. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

34. Sud pri pravnhom posudeni zisteného skutoéného stavu veci vychadzal z citovanych zakonnych
ustanoveni. Z pohladu posudzovania najlepSieho zaujmu dietata je kazdé jedno dieta jedineCné.
Potreba (mozZnost) zohladnit okolnosti kazdého pripadu je garantovana mozZnostou a adaptabilitou
pojmu zaujem dietata. Osobny kontext, situacia a potreba dietata maju byt pri posudzovani najlepSieho
zaujmu rozhodnym kritériom. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu sa ma prihliadat najma na okolnosti,
ktoré suvisia s individualnymi charakteristikami dotknutého dietata. |de o charakteristiky a o vek,
pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, prislusnost k menSinovej skupine, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, ako aj socialny kontext, v ktorom dieta Zije. Do Gvahy by mali byt brané
okolnosti ako pritomnost, ¢i absencia rodiov, kvalita vztahov dietata s rodinou, prostredie v ktorom dieta
Zije a podobne. Z vysSie uvedenych dévodov &l. 5 Zakona o rodine neobsahuje definiciu zaujmu dietata,
ale ponuka prikladnym a nehierarchickym spdsobom vypocet kritérii zaujmu dietata. Vypocet kritérii
uvedeny v pismenach ¢lanku 5 v abecednom poradi neznamena prioritu niektorého z nich. Bude vzdy
na posudeni sudu, ktory z nich v konkrétnom pripade prevazi a ktory sud vyhodnoti ako vychodiskovy.
Méze vzniknut situacia, Ze sud samotny si vykreuje pre pripad osobitné kritérium zaujmu dietata bez
toho, aby $lo o totozné alebo pribuzné kritérium uvedené vo vypocte.

35. Znalecky posudok vypracovany znalkyfiami v konani sud povazoval za najdélezitejSi dokaz, jeho
zavery (obe znalkyne vySetrili rodiCov aj ich maloleté deti) rodi€ia nespochybnili, kolizny opatrovnik
suhlasil s ich zavermi a kedZe znalkyne v znaleckych posudkoch vy€erpavajuco a Uplne zodpovedali
na sudom poloZené otazky, znalecky posudok netrpel vnutornymi rozpormi, jeho zavery zodpovedali
skutkovym tvrdeniam v sudnom spise (dlhodobé narudené vztahy medzi rodi¢mi, maloletymi detmi,
odmietavy postoj deti k otcovi, ... ) a pri rozhodovani vychadzal z jeho zaverov, ktoré si osvojil, sledujuc
najlepSi zaujem maloletych deti a dospel k zaveru, ze v su€asnosti je Uplne nevyhnutné, aby sa
obaja rodicia zacali spravat’ tak, ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku. Otec uz preukazal,
Ze sa zaCal podrobovat’ psychiatrickej lie€be, matka (napriek vyzve sudu) nepreukazala, Zze aj ona
ide podstupit psychoterapeuticky proces, ktory jej odporucili znalkyne vo svojom znaleckom posudku.
Je Uplne nevyhnutné, aby obaja rodi€ia zac¢ali dlhodobo pracovat na tom, Ze podstupia individualny
poradensky proces (odpoved na otazku &. 5 str. 55 znaleckého posudku znalkyr) s cielom, Ze pokiafl
zvladnu vzajomné negativne postoje je dblezité, aby rodiCia uzavreli partnersky konflikt z minulosti,
ktory spésobuje ich detom zna&né tazkosti (tymto zaverom zodpovedaju aj reakcie otca na pojednavani
dna 10.08.2020 a v jeho vyjadreni k znaleckému posudku, ale aj vo vyjadreniach matky k znaleckému
posudku a v jej vyjadreni - ospravedineni neu&asti na pojednavani dfia 10.08.2020). AZ potom tak, ako
znalkyne uviedli, bude mozné zacat obnovovat vztah oboch deti s otcom a to najskér za asistencie
odbornika a aZz potom samostatne. Nezanedbatelnou skutoénostou je tiez to, Ze zo znaleckého posudku
nebolo preukdzané, Ze deti su vo svojom odmietavom postoji vo vztahu k otcovi ovplyviiované inou
osobou (o ¢om je stale otec presvedZeny).



Deti s prihliadnutim na § 43 ods. 1 Z&kona o rodine v priebehu sudneho konania, prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, vyjadrili jednoznaény odmietavy postoj vo vztahu k otcovi a ten bol vysvetleny
oboma znalkyfiami v zavere ich znaleckého posudku tym, Ze obe deti su v su€asnosti vo vyvoji, u
oboch deti bol zisteny neuroticky vyvoj, ktory ovplyvriuju pretrvavajice - pomerne intenzivne - stresujuce
momenty (vratane vleklého sudneho sporu) a tieto mdézu negativne ovplyvnit formovanie ich osobnosti a
viest k ich k disharmonickému vyvinu. U obidvoch deti je aktualne v popredi klinického obrazu neuroticka
symptomatika, ktora sa - v pripade, Ze sa situacia v rodine nevyriesi - méze fixovat. Neurdza je funkéna
porucha vy$Sej nervovej Cinnosti, ktorl charakterizuju telesné alebo dusevné problémy a je obranou
detského organizmu na zvy8enu zétaz alebo nepriaznivé Zivotné okolnosti (zaver znaleckého posudku
znalkyh str. 57 - ako odpoved, ked posudzovali duSevny stav oboch maloletych deti). Z tychto dévodov
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v su€asnosti si zaujem maloletych deti nevyZaduje,
aby bol rozSireny ich styk s otcom tak, ako ho uplatiioval v navrhu na zagatie konania a preto navrh
otca zamietol. Su€asne sud dospel k zaveru (zavery citované vySsie v tomto rozsudku a najma zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov), Ze je v zaujme maloletych deti, aby sud zmenil vyrok rozsudku,
ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletymi detmi a ktory je aj exekuénym titulom. K zmene
rozsudku doslo potom, ako sud kon$tatuje, Ze oproti roku 2017, kedy bol rozsudok &.k. 4P/32/2017-67
vyhlaseny, nastala taka podstatna zmena pomerov u deti, ale aj rodi€ov, Ze zaujem maloletych deti si
vyZaduje, aby styk otca s detmi nebol upraveny a neuskuto¢hoval sa.

36. Podstatna zmena pomerov u deti je v ich absoluthom odmietavom postoji vo vztahu k otcovi
(v tomto rozhodnuti nie su deti ovplyvnené, o zistili znalkyne ,je malo pravdepodobné, Ze by v
tomto rozhodnuti boli ovplyvnené®), priCom sud poukazuje aj na nazor deti, ktory zistil prostrednictvom
kolizneho opatrovnika v tomto konani a na nazor deti sud musi pri rozhodovani vzdy prihliadnut'.

37. Pomery sa zmenili aj u rodiov v tom, Ze nadalej medzi nimi pretrvavaju vefmi negativne vztahy,
rodi€ia vzajomne nekomunikuju, v pisomnych vyjadreniach, ktoré v priebehu konania dorucili alebo
aj v priestupkovych spisoch je dbkaz o tom, Ze sa vzajomne obvifuju, urdzaju, ponizuju a prave
pre toto spravanie sa rodiCov su obe deti (obe vo vyvoji) pomerne dlho vystavované stresu, prekonali
rozne stresové momenty a tieto mdzu negativne ovplyvnit formovanie ich osobnosti a tieZz viest k
disharmonickému vyvinu (vid zaver znaleckého posudku). V snahe, aby uz deti neboli vystavované
tomuto tlaku je uUplne nevyhnutné a prvoradou povinnostou rodiCov, aby kazdy individualne zacal
pracovat (matka podrobovat sa psychologickej intervencii) a otec (psychiatrickej a psychologicke;j
intervencii) s cielom, aby doslo k naplneniu zasady, Ze nedostatok vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
nemdze byt na ujmu maloletych deti. Z tychto dévodov, sud po skonStatovanej zmene pomerov dospel k
zaveru, Ze v suasnosti si zaujem maloletych deti nevyZzaduje, aby bol upraveny styk otca s nimi, pretoze
by uz by to bolo v rozpore s ich zaujmom a s ich zdravym duSevnym, telesnym a citovym vyvinom (Clanok
5 pism. ¢) Zakona o rodine).

38. Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



