Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123322414

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6123322414.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom
Dvorakov nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 48 113 671, pravne zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 810,22 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 748 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 748 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti Zzalobu zamieta.

. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v ramci upominacieho konania podal 19.5.2023 na Okresny sid Banskéa Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 810,22 Eur s Urokmi
z ome8kania 5% ro¢ne od 16.12.2020 do zaplatenia. Narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému tver 810,22 Eur, dohodnuté mesacné splatky vSak Zalovany
neplnil riadne a v€as a preto Zalobca v sulade so zmluvou vyhlasil okamZita splatnost’ pohlfadavky z
uveru. List o zosplatneni doru€il Zalovanému 8.12.2020, v stanovenej 7-dfiovej lehote Zalovany svoj dlh
neuhradil a preto Zalobca Ziadal priznat aj uroky z omeskania od 16.12.2020 do zaplatenia.

2. Po tom, o nebolo mozné platobny rozkaz dorudit’ Zalovanému, po navrhu Zalobcu na pokradovanie
v konani bola vec postupena Okresnému sudu Bardejov.

3. Na vyzvu sudu dna 7.9.2023 Zalobca uviedol, Ze dodrzal v8etky zdkonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pred uzavretim predmetnej zmluvy. Preveril histériu
splacania a platobnu disciplinu. Zalovany preukéazal, Ze pracuje ako Zivnostnik so zakladom dane 3.320
eur za predchadzajuci rok. Zalovany mal v 8ase Ziadosti o Uver 1 iny existujuci Gver s mesaénou splatkou
29 eur. Vypoctom, v ktorom od Cistej mesacnej mzdy Zalovaného vo vyske 3.320,00 eur odpocital sumu
Zivotného minima platného od 1.7.2019 do 30.6.2020 vo vySke 210,20 eur a splatku inych uverov podla
NRKI vo vyske 29,00 eur dosiahol vySku pripadnej maximalnej splatky, ktoru Zalovany bol schopny
splacat a to sumu 3.080,80 eur. Nakolko splatka zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola vo vySke 36,29
eur zalobca mal za to, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovaného. Zalovany sa
poskytnuty uver v sume 1.000,00 eur zaviazal splacat formou 36 pravidelnych mesacnych anutinych



splatok a 36,29 eur. Spolu sa zaviazal zaplatit sumu 1.306,44 eur. NavySenie Uveru predstavuje zmluvne
dojednany urok z Gveru, ktory je sudastou Uverovych splatok. Zalovany na Gver zaplatil celkovo sumu
252,00 eur a to formou 4 uhrad. Uvedené vyplyva z prilohy k Zalobe s nazvom prehlad splatok a uhrad k
zmluve &islo XXXXXXXXXX. Z 4 uhrad v celkovej sume 252,00 eur zaplatenej Zalovanym bolo na istinu
uveru zapocitanych 189,78 eur, zvy3na Cast v sume 62,22 eur bola zapo¢itana na uhradu urokov. Z
uvedeného dovodu tak nesplatena istina, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu predstavuje sumu
810,22 eur s prisluenstvom a taktiez narok na zaplatenie zmluvnych arokov. Uroky su vypogitané ako
celkové naklady uveru 306,44 eur minus zaplatené uroky 62,22 eur. Na zaklade uvedeného vypoctu
Zalobca dosiahol sumu urokov uplatnenych v Zalobe vo vySke 244,22 eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 8.11.2023 uviedol, Ze trpi diagndzou E. F., bol dvakrat
hospitalizovany na G. v D.. ZhorSil sa mu stav, od 30.7.2012 do 28.3.2013 bol lie€¢eny a bola mu
nariadené ochranné lie€enia. Nasledne opakovane bol lie€eny, v obdobi od 16.12.2022 do 2.1.2023 v H.
I.J. K., 0d 2.1.2023 do 19.2.2023 v G. B. v L.. Neustale hlada pracu, vSak neluspesne.

5. Na toto vyjadrenie Zalobca nereagoval.

6. Zalovany v podani zo difa 19.1.2024 v reakcii na podanie Zalobcu, ktorym reagoval na vyzvu sudu,
uviedol, Ze uz 10 rokov sa snazi zaClenit do spolo¢nosti, trpi Castymi depresiami a nasledne novymi
lieCeniami. Kazdy mesiac chodi k psychiatrovi na injekcie a lieky. Nepoberal a nepobera ziaden
déchodok, finanénu pomoc, €i od socialnych alebo zdravotnych institucii, Zivi ho matka, XX-XXXXX
déchodkyha.

7. Zalobca ani na toto podanie Zalovaného nereagoval a v podani doruéenom sudu diia 5.3.2024 sa
ospravedinil z neucasti na nariadenom pojednavani dfia 14.3.2024.

8. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani Zalovany, preto
sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9. Na nariadenom pojednavani dia 14.3.2024 sud oboznamil podania stran sporu a predlozené listiny
stranami sporu postupom podla § 204 CSP, ako aj ostatny obsah spisu a zistil nasledovné:

10. Diia X.XX.XXXX bola uzavretd formularova pisomna zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX medzi zalobcom (v tom &ase pod obchodnym nazvom M. E. M.) ako veritefom
a Zalovanym ako dIZznikom. Zakladné podmienky spotrebitelského Uveru su uvedené v bode 2
nasledovne: druh Uveru — bezucelovy spotrebitelsky uver; vySka uveru 1.000 eur; urokova sadzba fixna
20,34 % ro¢ne; pocet splatok 36; vyska splatky 36,29 eur; splatnost splatok 20. dAa v mesiaci, splatnost
prvej splatky 20.1.2020 a poslednej 20.12.2022; celkova Ciastka na zaplatenie 1.306,44 eur; celkové
naklady 306,44 Eur; RPMN 20,34 %. Konkretizované su aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
uvedeny je jeho vzorec a vysvetlenie vSetkych jeho symbolov.

11. V bode 3.2 zmluvy pod pism. d/ bolo dohodnuté pravo veritela Ziadat od dlZznika zaplatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, ktory sa stane okamzite splatnym, ak je diZznik v omeSkani s
uhradou jednej splatky uveru alebo jej €asti po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Zmluva bola podpisana sprostredkovatefom veritela E. N. — O. F. a Zalovanym.

13. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany zaplatil dfia 11.3.2020 78 eur, dfia 27.3.2020 37 eur, dia
20.4.2021 100 eur.

14. Tretou upomienkou z 26.10.2020 Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na okamzitd uUhradu
omeskanych splatok vo vyske 107,13 eur. Zarovern ho upozornil, Ze ak neuhradi ani splatku splatnd
20.8.2020 vo vySke 37,99 eur najneskér do 25.11.2020, bude veritel opravneny vyhlasit okamzitd
splatnost’ Uveru. Tento list Zalovany prevzal dfia 29.10.2020. Ani ¢ast svojho dlhu Zalovany nezaplatil,
preto listom z 25.11.2020 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru, svoju pohladavku vycislil na
1.002,91 eur a vyzval zalovaného na jej Uhradu do 7 dni od dorucenia tohto listu. Tento list bol vrateny
Zalobcovi ako neprevzaty v odbernej lehote dria 8.12.2020.



15. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit predovSetkym podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy 5.12.2019.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21.Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

22. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

23. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b)s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 citovaného zakona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 7 ods. 19 citovaného zakona veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

26. Podla § 7 ods. 20 citovaného zakona na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitefa, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

27. Podla § 7 ods. 23 citovaného zakona veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky mozu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

28. Podla § 7 ods. 41 citovaného zakona opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi
a) metodika na vypocCet ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych uUverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b) poziadavky na
zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vyska
tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského Gveru, e) limit na
podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla
osobitného predpisu9) voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych uUverov a vySka tohto
limitu, f) limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

29. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

30. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

31. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla  § 9 ods. 2 pism. d), €), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

c) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

d) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

32. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom



bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

33. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podlfa § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sid posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zzalovana
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zZmenu.

39. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a preto je potrebné na fiu aplikovat' aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®)).

41. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie voveci P. C. Q. F.aL. R. S. (C-240/98) amedzi F. Q. F. M.
A.R.F. M. G. M. F,, spojené pripady C-240/98 a C-244/98 je vyvoditelna obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom



suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolonosti branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

42. Sud preskumal na zaklade uvedeného predloZzenu zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, priCom po jej
posudeni musel konstatovat, Zze spotrebitel'sky Uver medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudit
ako bezuro&ny a bez poplatkov pre hrubé porusenie skimania bonity Zalovaného.

43. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

44. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitelskych uveroch je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

45. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by ho skutoéne zaujimala bonita Zalovaného, pricom
prijem Zalovaného posudzoval neodborne a jeho vydavky neskumal vébec.

46. KedZe pri spisovani Zaloby Zalobca neuviedol skutkové okolnosti skimania bonity Zalovaného sud
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na preukazania splnenia povinnosti uvedenych v § 7 ods. 19 az 42
zakona €. 129/2010 Z.z. V odpovedi Zalobca uviedol, Ze vychadzal zo zakladu dane Zalovaného ako



Zivnostnika vo vyske X.XXX eur ro€ne s tym, Ze Zalovany ma iny Uver s mesacnou splatkou 29 eur.
Mal preto za to, ze svoju povinnost postupovat’ s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru
Zalovanému si splnil.

47. Z dokladov predlozenych Zalobcom k vyzve sudu — potvrdenia o vySke dane na zaklade podaného
dariového priznania v3ak sud zistil, Ze Zalovany mal z&klade dane z prijmov za cely rok 2018 vo vyske
XXXX, XX eur Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia v podani doru¢enom
sudu 14.12.2023, Ze Zalovany mal mat mesacény prijem XXXX eur v istom su klamlivé a v absoldtnom
rozpore s realitou, kedZe podla pripojenych dékazov mal Zalovany zaklad dane za cely rok XXXX eur
(XXXX/XX D. D. XXX,XX eur), nie za mesiac ako to uvddza Zalobca, a aj to i8lo len o zaklad dane, nie
o realnu vysku prijmu po odpogitani vydavkov (aj podla prepoctu na ¢l. 123 spisu vychadzal z nerealneho
prijmu Zalovaného XXXX eur mesacne), kedZze tiez podfa udajov v Ziadosti (€l. 120 spisu) je zrejmé,
Ze mal mat’ aj vydavky na telefon, dalSi uver vo vySke mesacénej splatky 20 eur.

48. Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-679/18 , Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe*.

49. Z ¢&lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je
veritel povinny posudit’ uverovu bonitu spotrebitela, pri¢om tato povinnost méze pripadne zahffiat
nahliadnutie do prisludnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost’ veritela a
zabranit’ poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra
2014, 0. 0. E., C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, F. C-58/18, EU:C:2019:467, bod40,
a z 5. marca 2020, P.,, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze ma chranit
spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich zasadny
vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, F., C-58/18, EU:C:2019:467, bod41, a z 5.
marca 2020, P., C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikatudru).

50. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dékazov sud konstatuje, Ze Zalobca pristipil k posudzovaniu
bonity Zalovaného, naviac preukazatelne postupujuceho ochranné psychiatrické lieCenie (podla
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. XXX/X/XXXX zo dna 21.3.2013 bolo zmenené P. G. B.
T. U. E., uloZzené Zalovanému uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. XXX/X/XXXX-108 zo dna
9.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2012, na M. P. G. B., pri€¢om Zalovany sa lie¢i dodnes)
a lie€iaceho sa dodnes, bez riadnej odbornej starostlivosti, resp. ju v tomto pripade hrubo zanedbal,
kedZe okrem uvedeného stavu Zalovaného, Uplne lahkovazne a neodborne (posudiac zaklad dane ako
Cisty prijem a naviac za cely rok priradiac ho akoby iSlo o mesacny prijem) a vébec nemal zistenu a
preverenu vySku jeho vydavkov.

51. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uUveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).



52. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posldenie bonity Zalovaného nespifialo $tandardy. Tu treba
pripomenut’ odbornu starostlivost dodavatela, pricom nemozno vychadzat len z tvrdeni, ¢i Cestného
prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nestai mat preukazany
len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Zze nalezite preveril. Ako uz bolo spomenuté
Zalobca riadne nepreveril ani prijem Zalobcu a jeho osobny stav, nie to eSte vydavky. Ak sa veritel
uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostadujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity.
Zalobca teda ni¢im nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyzadoval
a zaroven v rozpore s realnym stavom prihliadal na nerealny prijem Zalovaného. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit a spracovat’ redlnu vy3ku prijmu
Zalovaného a vySku nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna
starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. dlZznik
objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/130/2019).

53. Veritel nezohladroval, neposudil a nepreveril realne prijmova a vydavkovu zlozku Zalovaného,
pokial ide o ekonomicky status zalovaného, preto Zalobca nemédze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto
rozhodujuce skuto€nosti vObec nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov
podla nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovl socialno-ekonomicku situaciu
Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostatoéne solventny
a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny
plnit svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritela je potrebné povaZovat za uplne
formalistické (podporne vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/136/2019). Opak
zalobca nepreukazal.

54. Sud sa stotozhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
6C0/171/2016 zo dha 27.10.2016 a na ne odkazuje: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

55. V tejto suvislosti sud poukazuje aj Clanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.



56. Obdobne z judikatiry Stidneho dvora EU jasne vyplyva povinnost siidov skimat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (P. F. G. C.), podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

57. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skiimania bonity spotrebitela nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neo&akavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid' napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10Csp/62/2019 zo dna 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019
zo dna 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.“ Podobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 je ohfadom nutnosti nalezite posudit bonitu
spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatocné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

58. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by nalezZite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch v
kontexte s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o spdsobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost
Gveru. Zalovany je teda povinny veritefovi vratit len sumu poskytnutého uveru, ktoru predstavuje suma
vo vyske 1.000 eur. Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze mu bola poskytnuta suma 1.000 eur a
na uver zaplatil sumu 252 eur, preto sud Zalobcovi priznal rozdiel medzi tymito sumami t.j. 748 eur av
prevySujucej Casti pre konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru Zalobu zamietol.

59. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
Zalovanej sumy od 16.12.2020 do zaplatenia.

60. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

61. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

62. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



63. Zalobcovi patri aj irok z omeskania v sadzbe uréenej podia § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentuadlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
Zalobcovi vzhladom na vy$Sie posudenie zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov iba narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 748 eur a to odo dha 16.12.2020, teda dfiom nasledujucim po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom v zmysle doru¢eného vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 25.11.2020 v spojeni s bodom 10.3 zmluvy zo dfia X.XX.XXXX. V &asti, v ktorej
sud Zalobu zamietol, sud nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatfiovany urok z omeskania.

64. Sud neumoznil zalovanému Zalovanu pohladavku splacat’ v splatkach, pretoZze mal za to, Ze splatky,
ktoré navrhoval vo vySke 10 eur mesacne su neadekvatne vyske Zalovanej pohladavky. Zalovany
naviac Ziadnym spésobom ani Ziadnymi dékazmi nepodporil svoju poziadavku. Sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom vyske pohladavky Zalobcu a zaroven pévodnym splatkam, ktoré uz pri sume 36,29 eur nebol
schopny splacat, nie je mozné povolit splacat priznand sumu s prislusenstvom v splatkach, pri¢om by sa
aj lehota na splatenie pohladavky prediZila do takej miery, Ze by sa poprel samotny uéel sidneho konania
a neviedlo by k odstraneniu pravnej neistoty. Nakolko Zalovany nebol schopny plnit dih ani v splatkach
uvedenych v zmluve, nebol dévod umoznit mu splacat splatky za eSte horSej prijmovej situécie v splatke
niz8ej ako vyska splatky v uverovej zmluve.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

70. Sud sa pri rozhodovani trov zaoberal v tejto spotrebitel'skej veci aj moZnostou pouZitia ustanovenia
§ 257 CSP a vzhliadol v danom pripade dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
konania protistrane. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sid nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon
nespecifikuje. lde o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho
vysledok. Sud sa zaoberal aj mozZnou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad
podfa nazoru sudu vykazuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pricom treba poukazat
predovSetkym na hrubé porusenie odbornej starostlivosti veritela, kedy veritel vébec nepreveroval
a nezistoval osobné pomery Zalovaného, priCom je zrejmé, Ze tento sa lie€i na vazne psychiatrické
ochorenie, pricom mal nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou zmenené mu na
ambulantnd formu a zarovefi laxne pristupil k poskytnutiu takému klientovi, ktory nema ani riadny
relevantny prijem. Rovnako tak ako podporny dévod sud uvadza, Ze jednou zo skupin pripadov, v ktorych
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory



vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
ktora sama nezavinila alebo ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZzkostami, ¢o bol aj pripad Zalovaného,
ktory nema Ziaden prijem, tento zavisi od zdravotného stavu (podla pripojenych lekarskych sprav sa lieci
na G. M. I. F. A., I. D. (€l. 137 spisu), pricom vzhladom na diagnézu mé obmedzené, resp. minimalne
moznosti zamestnat’ sa, a jeho socialny status s tym, Ze Zije so XX ro&nou matkou, ktorej déchodok
sluZi na uhradu vydavkov oboch. Na strane druhej, nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi jeho
majetkova sféra nebude vyraznym spdsobom dotknutd, preto sud Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



