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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: V. H., nar. XX.XX.XXXX a X. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov - matka: C.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. 8, XXX XX L., t.€. bytom M.C.R. XX, XXX XX L., zastupena JUDr.
Jarmilou Cizmarovou, advokatkou, so sidlom Mliekarenska 8, 821 09 Bratislava a otec: A.. H. H., nar.
XX XXX XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX L., t.€. bytom R. 1, XXX XX L., adresa na doru€ovanie: H. 8,
XXX XX L., zasttpeny SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47
235 616, v konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanisa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V, diia 20.05.2020, vyluéenym na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dia 21.05.2020, ¢.k. 59P/31/2019-182, vedenym pod sp.
zn. 59P/86/2020 a postupenym Krajskému sudu v Bratislave diia 26.05.2020, otec Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloletého V. H., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca a matke uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého V. vyZivnym vo vyske 250
eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, do ruk otca. Navrh odbvodnil nasledovne: Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59P/31/2020-112 zo dfia 26.02.2020 sud zveril maloletého V. H.,
nar. XX XX.XXXX a X. H., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
V. v sume 250 eur mesacne a maloletej X. v sume 250 eur mesacne a uloZil mu povinnost uhradit
zro¢né vyzivné, vo zvy8ku navrh matky zamietol a navrh otca zamietol. Tymto rozsudkom zmenil
predchadzajuce rozhodnutie v €asti Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Uviedol, ze voci danému rozsudku bolo dia 13.04.2020 podané odvolanie, v petite ktorého sa domahal
zruSenia rozsudku a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie v nhapadnutom
rozsahu voci vyroku o uréeni vyZivného na maloleté deti. V dosledku zmeny subjektivnych skuto&nosti
na strane matky v suvislosti so starostlivostou o maloletého V., ku ktorej doSlo v medziobdobi od
dorucenia odvolania sudu prvej indtancie, pristupil k doplneniu podaného odvolania, ktorym napadol aj
vyrok rozsudku o zvereni maloletého V. do osobnej starostlivosti matky s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven v ramci doplnenia odvolania navrhol
nariadit neodkladné opatrenie vo vySSie uvedenom zneni. Poukazal na to, Ze vo sfére vzajomne;j
komunikécie maloletého V. a matky dochadza k dlhodobym konfliktom, ktorych pévodom je pristup matky
k vychove maloletého, ako aj k okolnosti vyplyvajlicej z nazorovej odliSnosti maloletého s matkinym
suCasnym partnerom, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. K takejto disharmonii vztahov dochadza
uz v dlhodobom &asovom horizonte a uvedené vyustilo diia 20.04.2020, kedy matka po vzajomnom
nazorovom konflikte vyhodila maloletého V. zo svojej domacnosti s kontatovanim, Ze jeho vychovu nie je



schopnd dalej zabezpec€ovat. Od tohto momentu nedo$lo ku Ziadnej zmene a malolety prestal s matkou
komunikovat. V. nemal ini moznost’ ako odist k nemu, v su€asnosti s nim udrziava dobré vztahy a ma
zaujem na ich dalSom budovani a zachovani. Vek maloletého 14 rokov oddvodriuje zakladny predpoklad,
Ze je spbsobily s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost, objektivne vyjadrit’ svoj samostatny nazor
k veciam, ktoré sa ho tykaju. Diia 19.05.2020 poziadal o pomoc UPSVaR za uéelom dohodnutia si
terminu osobného stretnutia s pracovnikom dradu z dévodu, Ze malolety ndsledkom vzniku uvedenych
okolnosti, odmieta komunikovat s matkou. Su¢asne ziadal o konzultaciu a odborni pomoc za ucelom
vzajomnej dohody rodi€ov maloletého, ktora je relevantna aj pre odvolacie konanie v konani o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Poukazal na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a
pravo dietata vyjadrit slobodne a samostatne svoj nazor, pri€om ziadal, aby v odvolacom konani vo veci
samej bol malolety vypo&uty za u€elom blizSieho objasnenia skutkovych okolnosti veducich k vzniku
rozporov s jeho matkou a aktualnym partnerom, ako aj okolnosti predchadzajuce konfliktu pred jeho
odchodom z domacnosti matky. Uviedol, Ze si uvedomuje potrebu zabezpecenia stabilného vychovného
prostredia pre maloletého s prihliadnutim aj na jeho vek a potrebu dalSieho jeho osobnostného rozvoja
a je pripraveny poskytnut mu vSetku potrebnu starostlivost smerujucu k naplneniu tychto osobnych
potrieb. So synom ma vybudovany dobry vztah, travi s nim ¢as a je schopny mu byt dostatoénym
vzorom, ktory malolety v su€asnosti nepochybne potrebuje. Mal za to, Ze aktudlne maloletému nie je
poskytovana zakladna starostlivost, ktoru si vyZaduje, €o v spojeni s tym, Zze bol zvereny do vyluéne;j
osobnej starostlivosti matky predstavuje elementarny predpoklad pre zmenu vydaného rozsudku aj
v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyZivného otcovi.
Vzhladom k tomu, Ze snaha oboch rodi¢ov v zabezpeceni striedavej starostlivosti zlyhala, Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do jeho starostlivosti, aby mohol kontinualne
zabezpecit jeho zakladné potreby a starostlivost. Vzhladom na vzniknuty stav, kedy malolety na zaklade
rozhodnutia matky opustil jej domacnost a odiSiel k nemu, je v zaujme maloletého, aby na neho uvedené
okolnosti vplyvali v €o najniZzSej miere a v nevyhnutnej miere boli zabezpeené jeho zakladné potreby,
€¢o mozno dosiahnut doasnym zverenim maloletého do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Poukdzal na to, Ze s uvedenym je spojend aj Uprava vyZzivovacej povinnosti k
maloletému. Mal za to, Ze v mimosporovom konani je plne odévodnené, aby neodkladné opatrenie mohol
nariadit' aj odvolaci sud, ¢o vyplyva z verejného zaujmu, napr. ochrany maloletého dietata, ale aj principu
uplnej apelacie, ktora sa uplatni v mimosporovom konani. Zdéraznil, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v uvedenom pripade je opravneny ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud.

2. Podanim zo dna 26.05.2020 otec podal staznost vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V, ¢k. 59P/31/2019 - 182 zo dna 21.05.2020, ktorym suad wylaCil navrh otca tykajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci maloletého V. H. na samostatné konanie. Uznesenim ¢.k.
59P/31/2019-233, zo dha 13.07.2020 sud prvej indtancie staznost podanu otcom zamietol, proti
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, podanim zo diia 05.06.2020, doruéenym Okresnému
sudu Bratislava V, informoval, Ze rodiCia maloletych deti mu oznamili, Ze malolety Tomas byva od
22.03.2020 u otca a zaroveh navrhol sudu vyZiadat si spravy o povesti otca A.. H. H. z dévodu, Ze bolo
na neho podanych viacero trestnych oznameni v suvislosti s pachanou trestnou €innostou.

4. V podani zo dfia 07.07.2020, oznacenom ako vyjadrenie k vyjadreniu matky k odvolaniu, doplneniu
odvolania (vo&i rozhodnutiu vo veci samej) a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
uviedol, Ze dbvodom konfliktu medzi matkou a maloletym, ktory vyustil az do odchodu maloletého,
nebolo len neplnenie si zakladnych povinnosti suvisiacich s vzdelavacim programom a povinnosti
spojenych so starostlivostou o domacnost ako uvadza matka. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim, Ze
matka mala s maloletym vytvoreny dobry vztah a bola by rada, ak by sa vratil do jej domacnosti.
Uvedené tvrdenia nemaju oporu v skuto€nom stave veci, nakolko malolety s matkou nekomunikuje a
dihodobo viedli osobné konflikty aj s matkinym partnerom. Zdéraznil, Ze matka od odchodu maloletého
z jeho domacnosti, syna nekontaktovala s vynimkou strohej komunikacie dria 26.05.2020 a 01.06.2020.
Tvrdenia matky uvedené v odvolani voc&i rozsudku tykajice sa jeho problémov s hazardom a alkoholom
povazoval za nepodloZzené a nepreukdzané. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by boli vodi
nemu zacaté trestné stihania. Poukazal na to, Ze malolety ma s nim vytvoreny pozitivny vztah,
¢o mozno preukazat v konani aj osobnym vysluchom. Malolety sa od okamihu prichodu do jeho
domacnosti vyraznym spbésobom zlepSil nielen v Studijnom prospechu, ale aj v jeho spoloenskych
vztahoch. Zdéraznil, Zze aktivne spolupracuje s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny na plneni



programu suvisiaceho s psychologickym poradenstvom vo vztahu k maloletému, aby mohol €o najlepSim
sposobom pdsobit na neho a kladne ovplyviiovat jeho zdravy duSevny, mravny a socialny vyvoj. Pokial
ide o vyzivné na maloletého, tato otazka bola spojena so zroénym vyZivnhom uréenym vo vyske,
ktord ma negativny vplyv na schopnost’ otca uhradzat mesaéne rozsudkom ur&enu vysku vyzivného s
prihliadnutim na u&tovné dokumenty jeho obchodnej spolo€nosti a platenie vyzivného v uréenej vyske
sa pre neho stalo likvidanym. Uviedol, Ze matka nezdokladovala svoje prijmy, ktoré maju predstavovat
mesacne netto 500 eur.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59P/31/2019, je zrejmé, Ze sud rozsudkom,
¢.k. 59P/31/2019-112, zo dna 26.02.2020, zveril maloleté deti V. H. a X. H. do osobnej starostlivosti
matky, oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu V. vyzivnym vo vySke 250 eur a na vyzivu maloletej X. sumou 250 eur mesacne.
Zaroven zaviazal otca uhradit zroné vyzivné na maloleté deti a vo zvySku navrh matky zamietol a
rovnako zamietol navrh otca. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna
24.04.2018, sp. zn. 25P/338/2017 v Casti upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po
rozvode a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti vyroku rozsudku o
vyzivnom podal odvolanie otec. V podani oznaéenom ako doplnenie odvolania rozSiril svoje odvolanie
aj vodi vyroku o zvereni maloletého V. do starostlivosti matky. Vec doposial nie je pravoplatne ukonéena.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je taktiez potrebné skiumat podmienky
jeho nariadenia v sulade s vy$Sie citovanym zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom
konani. Z obsahu podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze malolety
po konflikte s matkou nekomunikuje a aktualne sa nachadza v domacnosti otca. Uvedend skutocnost
nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani podfa § 325 ods. 1 CSP
v otcom navrhovanom zneni, nakolko v danom pripade odvolaci sud nezistil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov alebo ohrozenie zaujmu maloletého dietata, kedZe podla vyjadrenia samotného otca
je starostlivost o maloletého a jeho potreby zabezpe&ena. Podla nazoru odvolacieho sudu zakonodarca
nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania preklenut obdobie,
pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodnuté. V pripade, ak otec poukazuje
na ustanovenie § 367 ods. 1 CMP, odvolaci sud udava, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia
odovzdanim maloletého otcovi nie je dana, kedZe malolety sa aktudlne fyzicky v jeho starostlivosti
nachadza.



13. Odvolaci sud nezistil nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov maloletého a ohrozenie zaujmu dietata,
pokial ide o rozhodnutie o zmene Upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu, ktora by bola dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani v otcom navrhovanom rozsahu, t.j. uloZzenim
povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého. Zmena napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prve;j
inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil vyzivné na maloletého, nie je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia ani za situacie, ktoru popisuje otec, kedy sa malolety
aktualne nachadza v jeho osobnej starostlivosti a odmieta kontakt s matkou. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by na strane maloletého boli ohrozené pomery a nebola by
zabezpeclena jeho vyziva a oddévodnené potreby. Skuto€nost, Ze v suvislosti s aktualnym pobytom
maloletého u otca vznikla nedtandardna situacia, kedy ma otec povinnost v zmysle vykonatefného
rozsudku platit vyzivné na maloletého, je nesporna, avSak odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
v konani vo veci samej bolo podané odvolanie otcom voci vyroku rozsudku o vyZivhom a doplnenym
podanim napadol otec odvolanim i vyrok rozsudku o zvereni maloletého V. do starostlivosti matky.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nemozno nariadenim neodkladného opatrenia v
odvolacom konani vykonat zasah do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej bez preskimania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania otca.

14. Odvolaci sud udava, Ze namietky otca mézu byt prejednané v odvolacom konani vo veci same;j.

15. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neboli splnené
podmienky pre jeho nariadenie, ktorym cielom je ochrana ohrozeného zaujmu dietata, so zamerom
umoznit ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej.

16. Prihliadajuc na staznost podanu otcom voci uzneseniu V, €.k. 59P/31/2019-182, zo diha 21.05.2020,
ktorym sud prvej inStancie vylugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie o podanej staznosti a nasledne po vrateni
spisu rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacie konanie za&ina podanim odvolania vo€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie
a v pripade, ak nastane skuto¢nost, Zze u&astnik poda po rozhodnuti sudu prvej instancie, tj. v
priebehu odvolacieho konania, ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o tomto navrhu je prislusny
rozhodnut’ odvolaci sud. V danej prejednavanej veci zo spisu Okresného sudu Bratislava V, &.k.
59P/31/2019 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol diha 26.02.2020, voci ktorému
rozhodnutiu podal odvolanie otec dfia 14.04.2020 a dané odvolanie doplnil dfia 20.05.2020. Odvolaci
sud na zaklade uvedenych skuto&nosti vyhodnotil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
navrh podany v odvolacom konani.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



