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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobkyne: O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX M., pravne
zast. JUDr. Lenka Comajova, advokat so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 42153085, proti
Zalovanej: ST INVESTMENT a. s., ICO: 51017571, so sidlom Sabinovské 8, 821 02 Bratislava - mestska
Cast Ruzinov, pravne zast. Barger Prekop s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36869724, rozhodujuic o navrhu Zalovanej na zru$enie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovana sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 01.06.2020 pod
5C/19/2020 domahala toho, aby sud zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Senica
11C/40/2019-21 zo dna 23.10.2019 (dalej aj ako ,NO*) v celom rozsahu.
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2. Svoj navrh Zalovana oddvodnila tym, Ze Zalobkyna si nesplnila povinnost uloZzenu NO, kedZe riadne
nepodala Zalobu, na zaklade ktorej by mohlo déjst’ k nahradeniu prejavu véle Zalovanej uzavriet Buducu
kupnu zmluvu, narok Zalobkyne, ktorej NO poskytuje ochranu, zjavne neexistuje, pretoZze Zalobkyha
sa podla Zmluvy nema pravo domahat uzavretia Buducej kupnej zmluvy a Zalovana nikdy platne
neuzavrela Zmluvu, od ktorej Zalobkyha odvodzuje uvedeny narok, ¢o Zalovana vyvodzuje z porovnania
podpisov pana M. na Zmluve/Dodatku a na inych dokumentoch, resp. z dalSich okolnosti uzavretia
Zmluvy.

3. Zalobkyha dorugila dfia 29.06.2020 Okresnému sudu Senica vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
so zruSenim NO z dbévodu, Ze neodpadli dbvody jeho zruSenia. K vyjadreniu prilozila fotokdpiu podanej
Zaloby o nahradenie prejavu vOle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu adresovanu Okresnému sudu
Senica. Lustraciou v databaze sudu tunajsi sud zistil, Ze Zaloba o nahradenie prejavu véle bola podana
Zalobkyhou dfia 24.11.2019 a bolo jej pridelené ¢&. k. 10C/16/2019.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica €. k. 11C/40/2019 je zrejmé, Ze Uznesenim OS Senica
11C/40/2019-21 zo dfia 23.10.2019 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil: I. Zalovanej povinnost
docasne nepredat, nedarovat, nevykonat zabezpe€ovaci prevod prava, neuzavriet zamennu zmluvu,
nezriadit vecné bremeno, zéloZzné pravo alebo akymkolvek spésobom neznehodnotit, nezatazit alebo
nepreviest nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. 0. X., parcely registra ,,C* parc. &. XXXX/X - orna pdda o
vymere 565 m2 a parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 270 m2, v celosti, zapisané na LV &. XXXX, na
Okresnom urade M., katastralny odbor, az do pravoplatného skonéenia konania o nahradenie prejavu
vble zalovanej uzavriet kiipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti; . Zalobkyni povinnost podat’ do mesiaca
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia Zzalobu o nahradenie prejavu vole Zalovanej uzavriet



kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti so Zalobkyhou; Ill. Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2019.

5. Podfa § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Sud preskumal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento je nedévodny.

8. Zalobkyfa véas, teda diia 24.11.2019, podala pod &. k. 10C/16/2019 Zalobu o nahradenie prejavu
vble Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti so Zalobkyriou, teda Zalobu vo veci
samej, €im splnila sutdom uloZzenu povinnost' vyplyvajucu z Il. vyroku NO. Predmetom konania o
uloZeni neodkladného opatrenia alebo o zruSeni neodkladného opatrenia nie je skimanie pravosti
podpisov sudom. Pravo Zalovanej na ochranu svojich prav vo veci pravosti podpisov na zmluvach tymto
rozhodnutim nie je dotknuté. Zalovanej bolo poskytnuté pravo podat riadny opravny prostriedok vogi
NO, ktoré v8ak nepodala vobec. Ulohou sudu pri rozhodovani o zruseni ulozeného NO je posudit, i
odpadli dovody, ktoré smerovali k ulozeniu NO, nie rozhodovat vo veci samej, teda posudzovat pravost
podpisov, €i posudzovat pravo zalobkyne domahat sa uzatvorenia kipnej zmluvy alebo posudzovat,
¢i bol spachany trestny &in. KedZe v €ase rozhodovania sudu o navrhu Zalovanej na zrudenie NO sa
okolnosti nezmenili, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v konani uspech,
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

10. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. e) CSP, § 362
CSP).

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



