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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, v konani o navrhu odsudeného Q. Z., nar. X. X.XXXX v H. C.,
trvale bytom N. XXX, okres T., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Trencin, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, vedenej pod
sp. zn. 2T/174/2015, na neverejnom zasadnuti dfia 10. augusta 2020, prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. juna 2020, sp. zn. 1Nt/2/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa zamieta staznost odsudeného, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1Nt/2/2020, zo dfia 17. juna 2020 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného Q. Z. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/174/2015, zamieta ako nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po
vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne odsudeny podanu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom
obhajcu nasledovne:

,Navrhovatel podal dfia 24.1.2020 navrh na povolenie obnovy konania na 9 stranach. Svoj navrh
oddvodnil viacerymi skutoénostami. Poukazal predovietkym na nepreskimatelnost uloZzeného trestu,
ked z vydanych rozsudkov nebolo vébec zrejmé ur€it, na zaklade akych zakonnych ustanoveni bol
ukladany trest. Navrhovatel poukazal na asperaCnu zdsadu, ktora v ¢ase ukladania trestu na zaklade
nalezu Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, vyhlasené v Z. z. pod &.
428/2012 dna 21.12.2012 uz nemala byt aplikovana pri ur€ovani trestu a jeho vymere. Navrhovatel
v plnom rozsahu poukazuje na strany ¢&islo 1 - 6 svojho navrhu na povolenie obnovy konania zo dna
24.1.2020.

Navrhovatel vo svojom navrhu tieZ poukazal na rozsudok Krajského studu v Ziline, sp. zn. 1T0/90/2015
zo dna 13.10.2015. V uvedenom pripade bol obvineny stihany za viac trestnych &inov a postupoval za
pouzitia asperaCnej zasady podfa § 41 ods. 2 TZ (modifikovanej ndlezom ustavného sudu SR, &. k. PL
US 106/2011 zo diia 28.11.2012, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest za tri tmyselné trestné ¢iny,
z ktorych dva su zlo€iny, spachané viacerymi skutkami, v désledku ¢oho sa zvySovala horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. odvolaci sud sa pri ureni trestnej sadzby uhrnného trestu pohyboval
v sadzbe 3 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace, pricom krajsky sud mohol tuto sadzbu este zvysit, ak by
aplikoval aj postup podla § 38 ods. 4 TZ by najma aj vzhladom na €as - v posudzovanom pripade to
boli tri roky od spachania skutku (poznamka: u navrhovatela obnovy je to 7 rokov), ktory uplynul od
spachania skutkov, bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto ukladal trest v sadzbe 3 roky a 13
rokov a 4 mesiace. Cize ust. § 38 ods. 4 sud zrusil a teba podotknut, Ze tu sa jedna az o 12 skutkov. Pri
uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladrnovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok a pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze



trest je pravnym nasledkom trestného ¢€inu a teda ma byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Podfa nazoru krajského sudu, najma vzhfadom na pomerne dlhu dobu, ktora
uplynula od spachania posledného Ciastkového utoku pokracovacieho zlo€inu podvodu uklada trest 4
roky a 6 mesiacov.

Navrhovatel dalej poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/52/2011 z 29.11.2011.
Pokial sa uklada suhrnny trest odrfiatia slobody podla § 42 ods. 1 TZ, tak sa neméze zaroven ulozit
aj trest odiatia slobody - uhrnny trest podla § 41 TZ. Z kon&tantnej judikatury vyplyva, Ze ak ide o
spachanie dvoch trestnych &inov v nerealnom subehu prerokovanych v dvoch samostatnych sudnych
konaniach, v pripade ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 TZ sud vo vyroku o treste neuvedie,
Ze sa tento trest uklada aj ako uhrnny, lebo suhrnny trest sa dava na zaklade uhrnného, ktorého uloZenie
by bolo aktualne vtedy, ak by sa viedlo spolo&né konanie v sudnej faze trestného stihania v oboch
skutkoch. Navrhovatel obnovy konania tymto poukazuje na ustanovenia o spoloénom treste, ktory mu
mal byt ulozeny v zmysle § 41 ods. 3 TZ. Toto ustanovenie bolo pouzité aj pripade posudzovanom
najvy8sim sudom a vysvetlené je to nasledovne: Podla § 41 ods. 3 TZ sud odsudzuje pachatela za
dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktory bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokraovacom trestnom C&ine a trestnych €inoch spachanym nim v jednocinnom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokradovaci trestny ¢in, ktory
nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Ustanovenie § 41 ods. 3 TZ upravuje ukladanie spolo¢ného trestu v pripade pokragovacieho trestného
¢inu so zasadou ne bis in idem.

Navrhovatel je presvedCeny, Ze uloZeny trest je neprimerane vysoky a prisny. Sud mal pouzit § 41
ods. 3 TZ a uloZit mu spolocny trest, pretoZze navrhovatel ma vo vyroku napisané, Ze ho odcudzuju za
pokraCovaci trestny ¢in, teda z toho vyplyva, Ze mal byt pouzity § 41 ods. 3 TZ a zruSené rozsudky OS
Ziar nad Hronom a B. Bystrica. Z toho by vyplyvalo, Ze mal byt zaratany predchadzajuci trest, dalej sa
mal pouZit § 41 ods. 3 TZ, nemalo sa postupovat podla § 38 ods. 5 TZ, pretoze je to neprimerane prisne
vzhladom na dizku konania. Ma sa spravne pouzit § 38 ods. 7 TZ. Konanie prebiehalo neprimerane
diho a navrhovatel Ziadne zdrzanie ani prietahy nespdsobil (ani objektivne nemohol).UloZeny trest je
neprimerane prisny vzhladom na dizku trvania a vSetky zasady ukladania trestu. Navrhovatelovi obnovy
konania mal byt uloZeny trest najviac vo vymere 4,5 roka a mal mu byt zaratany predchadzajuci trest
na zéklade ustanoveni o spoloénom treste (§ 41 ods. 3 TZ).

Rovnako mal sud skumat, ¢i nie su dané dévody na mimoriadne znizenie trestu (§ 39 TZ). Neprimerana
dizka konania méze odévodnit’ pri ukladani trestu mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a teda
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Uvedené
by bolo pine aj v sulade so $trasburskou judikaturou v zmysle ktorej neprimerana dizka konania ma
byt primerane zohladnena pri nizSom treste alebo dokonca pri uplnom upusteni od potrestania. ESLP
hovori o prietahoch v konani nie v rokoch ale v mesiacoch. NavySe z vydanych rozhodnuti nie je vébec
zrejmé, z akych konkrétnych trestnych sadzieb konajuce sud vychadzali pri ukladani trestu. V tomto su
vydané rozhodnutia nepreskimatelné a pri otazke ukladania trestu sa javia byt zmatoéné a arbitrarne
(svojvolné), nedostatoéne oddévodnené. Na jednej strane prvostupriovy sud uvadza odsudenia podla §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., k Comu krajsky sud uviedol, Ze prvostuprovy
sud postupoval spravne, ked nepouzil § 38 ods. 4 Tr. zak. Sud ukladal suhrnny trest podla zasad o
ukladani uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Tr. z&k.). Podla ust. § 38 ods. 7 Tr. zk. Ustanovenia odsekov
4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods.
2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Situacia sa javi tak, Ze sudy pouzili aj zvySeny uhrnny trest (§ 42 ods. 1 zvysili hornu hranicu o tretinu) a
aj zvysili doInu hranicu o polovicu (§ 38 ods. 5 Tr. z&k.), pri¢om toto podfa nazoru Ziadatela o povolenie
obnovy neumoziuje ust. § 38 ods. 7 Tr. zak.

Podla nazoru Ziadatela sud mal pouzit § 38 ods. 7 Tr. zak. a neaplikovat ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., resp.
nemal aplikovat' § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sudy nemali aplikovat ust. 41 ods. 2 Tr. zak. Podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Ziadatel bol trestany za
jeden zlogin.

Dévodom obnovy je teda aj nepreskumatelnost’ trestu, kedy z vydanych rozsudkov nie je zrejmé na
zaklade akych ustanoveni postupovali pri ukladani trestu.

Navrhovatel poukéazal, Ze pri obidvoch spoluobvinenych sud aplikoval § 41 ods. 3 TZ, ale vodi
navrhovatefovi obnovy nie. Navrhovatel sa doméahal doplnenia dokazovania, no nebolo mu bezdévodne
vyhovené.



Konkrétne navrhoval konfrontaciu s obZalovany C. za u€elom odstranenia podstatnych rozporov vo
vypovediach. TieZ navrhoval znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvom a farmacia, odvetvie
psychiatria a znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholégia na osobu
obzalovaného C. za uéelom vyvratenia doéveryhodnosti jeho osoby. Ziadal znalecké dokazovanie z
odboru odhad hodnoty nehnutelnosti, odbor stavebny material za u€elom presného vyc€islenia udajnej
$kody poskodenych. Dozadoval sa vysluchu pracovni¢ky cestovnej kancelarie v Ziari nad Hronom za
uCelom preukézania nepritomnosti obvineného na mieste, kde malo dojst’ k spachaniu trestnych inov
v €ase ich udajného spachania.

Spoluobvineny C. ako hlavny svedok voci navrhovatefovi spachal dva skutky, ¢ize on to robil vedome,
nikto zo zu€astnenych ho do toho netladil. Nikto v konani doteraz neriesil, Ze C. ma dva skutky také
isté. Nikto neriesil, Ze C. ma dva skutky také isté ako kraj to dévodil v treste a v skutkovej podstate to
nikto nerieSil. Kamidény sa nevykladali na sklade v Tesaroch, ale aj inde. Pre€o? Kto im to nariadi. Bol
to C. alebo niekto dal$i? Na klade v Tesaroch zostal material, ktory si zobrali naspat, ¢ize Skoda tam
bola automaticky nizSi. Zmluva bola podpisana tak, ako bolo skér napisané - sprenevera? Délezity je
aj bod 6 rozsudku krajského sudu, kde je uvedené, zZe C. sam nezaplatil bez nikoho 7 088,07 eur. C. to
robil vedome sam si podpisoval zmluvy. C. teda nebol v Ziadnom pripade biely kén, ale konal sdm ako
aj predtym aj potom, pre€o by sa mal s niekym delit. K tomu mala byt vykonana konfrontacia.
Navrhovatel obnovy konania mal v tom ¢ase vybavenu zakazu, kde mal mat 100 percentny zisk, nemal
dovod nezaplatit’ dalSej firme, ved bolo v jeho zaujme, aby sa ten tovar naviezol a za&al by pracovat
na dialnici. Neuskuto&nila sa ani dafiova kontrola vo firme D.C.S. Desing, s.r.0., kde by sa zistilo, kde
tovar C. predaval a ako bol vlastne na tom. V &ase chodil na novom aute kia ceed, navrhovatel mal
stary golf, vysoké dlhy..., ked uz bol v pohode v poslednych rokoch, tak sa stalo toto. Ak by sa bola
urobila dafiova kontrola, tak by sa zistilo, kde sa dlazba predala a kto ju predaval. To by sa zistilo od
kupujucich. Vyska Skody nemohla byt taka ako je uvedena, ked podstatnu €ast tovaru by firmy zobrali
naspat, pretoze podfa zmluvy bol tovar ich. Nikdy nebolo dokazované kto ten tovar predal a teda kto
zobral peniaze. Ked nastupoval navrhovatel obnovy konania na dovolenku, tak tam bolo vela tovaru,
pristup tam mohol mat’' iba majitel alebo nim poverena osoba. Straznici vypovedali, Zze navrhovatel tam
chodil velmi malo (sporadicky) vyloZit kamion. Nakladat' kamiony chodil kto? Tie kamiény, ktoré neboli
vyloZzené v Tesarskych Mlynanoch kto vykladal nevieme ... Adresu im musel dat’ C., on bol pri naklade,
on daval adresy, kde sa ma vykladat.

V zavere svojho navrhu Ziadatel povolenia obnovy konania uviedol, Ze obnovu konania podava aj preto,
Ze nevie na zaklade ¢oho mu uloZili taky trest, pre€o nebol pouzity § 38 ods. 7 TZ a § 41 ods. 3 TZ,
tiez pre¢o nebolo nijako prihliadnuté na dizku konania a na skutok a na osobu navrhovatela, kedze v
tom Case uz Zil normalny Zivot. Zaradil sa do spoloénosti po predchadzajucom vykone trestu, ktory mu
skongil po podmiene¢nom prepusteni zo dfia 26.2.2014. Podmienku neporusil. Za¢al pracovat, riadne sa
staral o dcéru, Zil so svojou priatelkou v spolonej doméacnosti. Zil usporiadany rodinny Zivot, uz len tieto
okolnosti naznacuju napravu u odsudeného a poukazuju na to, Ze predchadzajuci trest splnil svoj ucel.
Tento trest podklada navrhovatel obnovy konania za neprimerane prisny a vyslovene nespravodlivy.
Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie a dfia 17.6.2020 rozhodol tak, Ze navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Navrhovatel bezprostredne po vyhlaseni uznesenia podal vo¢i nemu staznost, ktora
ma v zmysle § 402 TP odkladny ucinok.

Navrhovatel trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Svoju staznost prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhovatel odévodriuje nad ramec skér uvedenych skutoénosti nasledovne:
Predovsetkym navrhovatel poukazuje na to, Ze konajuci sud sa komplexne a podrobne nezaoberal
skuto€nostami uvedenymi v podanom navrhu a pokial sud aj uvadza vlastné posudenie vo vztahu k
vySke trestu, tak toto podla nazoru navrhovatefa nie je presvedcivé a ani preukazané. Sud tiez nevysvetlil
aké podmienky nemali byt spinené na uloZenie spoloéného trestu. Nezaoberal sa, resp. ani sa nevyjadril,
pre€o nebolo navrhovatefovi umoznené vykonanie dékazov ani sa nevyjadril k mimoriadnemu zniZeniu
trestu, ani k dizke konania (odévodriujucej uloZenie podstatne nizsieho trestu).

Okresny sud rozhodujuci o obnove konania nevykonal navrhované dékazy. Uvedené nové skutoCnosti
by mohli samo osebe alebo v spojeni s inymi skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste.

V ostathom navrhovatel poukazuje na doterajSie pisomné vyjadrenia a tiez skuto€nosti uvedené na
verejnom zasadnuti konanom dna 17.6.2020 a Ziada nadriadeny sud povolit obnovu konania.”

Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’
proti nemu staznost.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud
nezistil v postupe okresného sudu vady, existencia ktorych by sama osebe zakladala dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia. V konecnom désledku obhajoba v dévodoch staznosti existenciu takychto
procesnych chyb ani nevytyka.

Na zéklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia, krajsky sud zistil, Ze okresny
sud z hlfadiska existencie dévodov na povolenie obnovy konania na vec aplikoval ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por.

Z obsahu vysSie citovanych dévodov staznosti odsudeného krajsky sud vyvodil, Ze obhajoba namietala
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia okresného sudu v prvom rade z dévodu aplikacie
asperacnej zasady (pozn. krajského sudu - §-u 41 ods. 2 Tr. zak.), ktora nemala byt aplikovana
v pévodnom konani na zaklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyhlaseného pod &.
428/2012 Z. z. dila 21.12.2012. Obhajoba dalej vytykala okresnému sudu, Ze v napadnutom uzneseni sa
nezaoberal vyhradami odsudeného vodi aplikacii v ddvodoch staZznosti uvedenych ustanoveni Trestného
z&kona pri ukladani trestu v pévodnom konani a namietala, Ze okresny sud v tomto konani nevykonal
dbkazy, odsudenym navrhované v navrhu na povolenie obnovy konania. Z navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania a z dévodov staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu, krajsky
sud vyvodil, Ze odsudeny opiera svoju argumentaciu v tomto konani o dévody pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

S poukazom na citované ustanovenia krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych a pravnych (§ 394 ods. 4 Tr. por.)
okolnosti, ktoré okolnosti zrejme nie su spravne, pretoze dodatoéne vysli najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skutoCnosti alebo dokazy by mohli viest
k inym skutkovym alebo pravnym zisteniam sudu. Z podstaty obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku s vynimkou dévodov podla § 394 ods. 5 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok je uréeny na napravu nespravnych skutkovych a pravnych zisteni
sudu z dévodu, Ze sudu neboli zname skuto€nosti, rozhodné pre spravne ustalenie skutkového stavu
za uCelom naslednej spravnej aplikacie prislusnych ustanoveni platného pravneho poriadku alebo
sa sud v zmysle fikcie suladu zakona s ustavou riadil takou pravnou normou, ktora bola nasledne
zakonnym spbésobom vyhladsena za nesuladnu s ustavou. KedZe spravne zistenie skutkového stavu
veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, teda najskdér musi byt
spravne ustaleny skutkovy stav veci a aZz nasledne je vébec mozné pristupit k pravnemu posudeniu
spravne ustéleného skutkového stavu veci, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na
napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych mal sud vSetky skutkové podklady preto, aby mohol spravne
zistit' skutkovy stav veci. Ak v takomto pripade by malo déjst k nespravnemu vykladu pravnych noriem
hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na napravu nespravnej aplikacie



platného pravneho poriadku sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a
nasl. Tr. por.). V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze za nové skuto€nosti
alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat’ skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré su
zistitelné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr.
R 35/1988, R 6/1997).

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku je sud povinny hodnotit navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, &i ide o skutonosti a dokazy sudu skér, teda v pévodnom konani
nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto&nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni
so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi v pdvodnom konani mohli v obnovenom konani viest k
inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do
uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto¢nosti alebo dékazov je rozhodné,
Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu skor, teda v pévodnom konani nezname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo
dbkazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dékazného vyznamu novo
tvrdenej skutoénosti alebo novo navrhovaného dbkazu. Toto hodnotenie sa v8ak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sid nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
z4sadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (vid tiez R 35/1988, R 6/1997).

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze vySSie uvedené pravne zavery o ucele
intititu obnovy konania su suladné s pravnymi zavermi, uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v
Trenéine zo diia 22.3.2012, sp. zn. 23Tos/27/2012, s ktorymi pravnymi zavermi sa stotoznil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 1.8.2012, sp. zn. lIl. US 350/2012.

Pokial ide o obhajobou, ako v navrhu na povolenie obnovy konania, tak aj v dévodoch staznosti,
uplatfiovany dévod obnovy konania podfa § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. zaloZeny na nazore, podla
ktorého v pévodnom konani pri ukladani trestu odsudenému nemala byt aplikovana asperacna zasada
(8§41 ods. 2 Tr. zak.) na zaklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyhlaseného pod &.
428/2012 Z. z. diha 21.12.2012, krajsky sud sa s tymto nazorom obhajoby nestotoznil.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v danom pripade v povodnom konani bol odsudeny
pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestnej ¢innosti a odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/174/2015, zo dia 01. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren€ine, sp. zn. 2To/29/2017, zo dia 01. juna 2017. Vzhlfadom na datumy vyhlasenia uvedenych
odsudzujlcich rozsudkov (z roku 2017) a vzhladom na to, Ze k zverejneniu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 doSlo uz diia 21.12.2012, je nepochybné,
Ze znenie uvedeného nélezu bolo sudom prvého a druhého stupfia v pdvodnom konani zname v
Case vyhlasenia odsudzujucich rozsudkov (v roku 2017). Z uvedenych dévodov vysSie uvedeny nalez
Ustavného sidu neméze spifiat zakonnli podmienku skutodnosti, sidu v pédvodnom konani neznamej
v zmysle § 349 ods. 1, 4 pism. b) Tr. por. Z uvedenych dévodov ani krajsky sud nedospel k zaveru, Ze
by poukaz odsudeného na vyhlasenie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov
pod Cislom 428/2012 bolo skuto€nostou, odévodriujicou v danom pripade povolenie obnovy podla §
394 ods. 1, 4 pism. b) Tr. por.

Pokial odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a v dévodoch staznosti namietal, Ze sudy v
pbdvodnom konani pri ukladani trestu v jeho pripade nespravne aplikovali ustanovenia Trestného zakona,
krajsky sud tuto Cast argumentacie odsudeného nepovazoval za rozhodnu z hladiska posudzovania
existencie zakonnych dévodov pre povolenie obnovy konania, nakolko ako bolo uz vy3Sie uvedené,
sud v konani o povolenie obnovy nema zakonnu pravomoc preskimavat zakonnost’ postupu sudu v
pbévodnom konani, ktoré sa skongéilo pravoplatnym odsudenim (vid tiez R 35/1988, R 6/1997).



V suvislosti s otdzkou namietaného nevykonania odsudenym navrhnutych dékazov v jeho navrhu na
povolenie obnovy konania, krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny v tomto konani navrhol vykonat (1.)
konfrontaciu s G., (2.) znalecké skumanie osoby G. C., (3.) znalecké skimanie hodnoty nehnutelnosti
a (4.) vysluch pracovni¢ky cestovnej kancelarie v Ziari nad Hronom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v dévodoch odvolania (€. |. 2042 druha strana
spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/174/2015) proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia
1.2.2017, sp. zn. 2T/174/2015, navrhoval vykonat nasledovné (podfa obhajoby podstatné) dokazy:

»- konfrontacia mojej osoby s osobou obZalovaného C., za u¢elom odstranenia podstatnych rozporov
v nasich vypovediach;

- znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie klinicka psycholdgia a znalecké
dokazovanie z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgie na osobu obZalovaného C., za u¢elom
preukazania, resp. vyvratenia déveryhodnosti jeho osoby;

- znalecké dokazovanie z odboru odhad hodnota nehnutelnosti, odbor stavebny material, za u¢elom
presného vycislenia (Udajne vzniknutej Skody;

- vysluch pracovnitky cestovnej kancelarie v Ziari nad Hronom, za G&elom preukézania, Ze v ¢ase, kedy
sa mali skutky udiat, som v €asti so svojou rodinou nachadzal na dovolenke®

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhy odsideného na vykonanie dokazovania,
uplatnené v tomto konani o obnove, boli uplatiiované uz v pévodnom konani. Z uvedeného dévodu
nemézu by tieto odsudenym uvadzané dbkazy dékazmi sudu v pdvodnom konani nezname v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. S poukazom na vy3Sie uvedené vSeobecné Uvahy, ohfadne splnenia podmienok
na povolenie obnovy konania, neméze byt z hfadiska posudzovania splnenia zdkonnych podmienok
na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. rozhodné, & sud v pévodnom konani
uvedenym navrhom v tom €ase obZalovaného vyhovel alebo nie, nakolko sud v konani o obnove nemé
pravomoc preskiumavat zakonnost postupu sudu v pdvodnom konani pri rozhodovani o navrhoch stran
na vykonanie dokazovania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



