Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/57/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3723010110

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3723010110.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., nar. XX. XX. XXXX D. E.
F., trvale bytom E. F., G. XXXX/XXX, pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305
ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2024, prejednal odvolanie
obzalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 09. maja 2023, sp. zn.
1T/30/2023 a takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej v ¢asti smerujucej proti vyrokom
o vine napadnutého rozsudku zamieta, pretoze nie je nepripustné.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej v Casti smerujacej proti vyrokom o
ulozenom treste a spésobe jeho vykonu zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhia 09. maja 2023, sp. zn. 1T/30/2023, bola
obzalovana A. B. C. uznana vinnou z precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 10.09.2022 od presne nezisteného Casu
do 14.52 h neopravnene jazdila terénnym motocyklom znacky H. H. I, I. E. XXXXX v k. u. J. K., okres
PovaZska Bystrica za hranicami zastavaného Uzemia obce J. K. po lesnom pozemku parcele KNC &.
1821, v lokalite sedla Adamkov, po lesnom pozemku parciel KNC 2049, 2050 2051, 2200, 2203, 2199,
2209, 2210, 2213, 177/2, po parcele KNC 2048/3 vedenej ako zastavana plocha a nadvorie, priCom toto
uzemie je v pdsobnosti Chranenej krajinnej oblasti Kysuce, na ktorom plati druhy stupef ochrany ¢im
porusila ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a ustanovenie § 31 odsek 1 pismeno d) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za to bola okresnym sudom odsudena podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n),
§ 37 pism. m) Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 3 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bola podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovana podala ihned po
vyhlaseni napadnutého rozsudku odvolanie.

Néasledne obzalovana odvolanie pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V ivode dévodov
odvolania poukazala na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla
nasledovné:



»Ako aj prvostupriovy sud uviedol, mne sa tato moja trestna &innost z méjho pohladu zda byt menej
zavazna, pricom chcem poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze v ten def tam jazdili aj ini motorkari a ti boli
na mieste vyrieSeni blokovou pokutou. Ja som naozaj nemala vedomost o tom, Zeby som neopravnene
jazdila motocyklom na lesnom pozemku. Pred prvostupfiovym sudom som ako listinny dékaz predloZila
tu skuto€nost, Ze som v sucasnosti aj riadne zamestnana, takZze podfa méjho ndzoru by mi mohol byt
uloZeny penazny trest, nakolko moja mesa¢na mzda €ini 700,-- €. Zastavam tiez nazor, Ze penazny trest
by mal byt vyhodnejsi aj pre Stat, v mojom pripade, pri€om mam za to, Ze tymto svojim konanim som
Ziadnu Skodu nespodsobila a sama som mala a mam zaujem dobrovolne v Chranenej krajinnej oblasti
Kysuce vykonat’ bez naroku na honorar akukolvek brigadnicku €innost.

Ziadam preto, aby odvolaci sud moje odvolanie prejednal a sdm rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie
prvostupriového sudu, ktorym mi bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace
a sam rozhodne tak, Ze mi ulozi primerany penazny trest.

Obhajoba nasledne svoje odvolanie doplnila nasledovne:

,Obzalovana A. B. C. na hlavhom pojednavani, konanom dfa 09.05.20233 urobila vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory je jej kladeny
za vinu a na vSetky polozené otazky odpovedala kladne. Intervenujuci prokurator pritomny na hlavhom
pojednavam suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovanej a sud prvého stupfia v zmysle § 257 odsek 7/
Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku,
pre ktory bola obzalovana.

Aj pri plnom reSpekte k § 257 odsek 5/ Trestného poriadku, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku ulozeny nepodmienec&ny trest v tomto pripade sa javi ako neprimerane prisny.
Obzalovana sa dopustila pre€inu a sud prvého stupria mal pri ukladani trestu neprihliadat len na
spbsob vykonania €inu a na vyhlasenie obzalovanej ale mal prihliadat' aj na nasledky &inu. Podla § 2
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze ochranou prirody a krajiny sa podla
tohto zékona rozumie starostlivost’ Statu, pravnickych osdb a fyzickych oséb o volne rastuce rastliny,
volne Zijuce Zivo€ichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy,10) nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o charakteristicky vzhfad a vyuZivanie krajiny.
Je nepochybné, Ze jazda motocyklom v chranenej krajinnej oblasti je zasahom do ochrany prirody
ale v danom pripade nebolo zistené, Ze obZalovana spdsobila zakazanou jazdou nasledok, ktory
vyznamne zasiahol do tohto chraneného zaujmu. Poukazujem tieZz na predmet zékona €. 326/2005 Z.z.
o lesoch, ktorého u€elom je zachovanie, zveladovanie a ochrana lesov ako zloZky Zivotného prostredia
a prirodného bohatstva krajiny na pInenie ich nenahraditelnych funkcii, odborného a trvalo udrzatelného
hospodarenia v lesoch. Jazda na motocykli v chranenej oblasti je tiezZ zasahom do chraneného objektu
tohto z&kona ale nie je zdsahom, ktory by hrubo zasiahol do funkcie a hospodarenia v lesoch.

Podla § 34 odsek 1/ Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Som nazoru, Ze v tomto pripade ochranné, represivne, preventivne
a aj moralne vyjadrenie Ucelu ukladania trestu je mozné docielit’ aj trestom peniaznym. Aj takyto trest
je vyraznym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestného konania, pretoze plni funkciu zabranit' v
pokraCovani v trestnej Cinnosti, zabezpeduje prevychovu pachatela a smeruje k ochrane spolo¢nosti.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade represivna funkcia trestu, ¢o je najvyznamnejSim prvkom
smerujicim k realizacii ochrannej funkcie trestu sa da dosiahnut’ aj trestom perfiaznym, ktory bude
dostato¢nym prostriedkom v zabraneni obzalovanej v pachani daldej trestnej ¢innosti odvolaciemu sudu
navrhujem, aby tomuto doplneniu odvolania vyhovel, zmenil vyrok o ulozenom nepodmiene¢nom treste
a nahradil ho primeranym trestom pefiaznym.®

Odvolanie pisomne zdévodnila aj samotna obZalovana ktora uviedla, Ze jej vyhlasenie je v rozpore so
zakonom, nakolko ho nemyslela vaZzne a bolo to len u€elové vyhlasenie, preto nastal rozpor zo zakonom.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovanej vyhoviet.

Skér ako odvolaci sud mohol pristupit k preskimaniu napadnutého rozsudku na zaklade podaného
odvolania z hfadisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Tr. por., bol povinny v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. najskér skumat, €i odvolanie bolo podané okrem iného aj proti vyroku, proti ktorému je odvolanie
pripustné.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr.
por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obzalovanej, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim, z uvedeného dévodu odvolaci sud neméa pravomoc
preskumavat vyrok o vine obZalovane;.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny zaver o tom, Ze obZalovanej podane odvolanie proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o vine nie je pripustné, odvolaci sud o odvolani obZalovane;j
v danej €asti odvolania rozhodol podla § 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovanej proti vyrokom o treste preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu
o ulozenych trestoch, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovanej a jej dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, ze obZalovana namietala neprimeranu prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanej v prejednavanom pripade.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud neustalil spravne, v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,, Tr. zak.“) pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nedévodne priznal aj polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. )
Tr. z&k. vzhladom na recidivu obZalovanej. Toto pochybenie okresného sudu vSak odvolaci sud nemohol
napravit pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora. Podla spravneho pravneho posudenia bol
potom vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, a ulozeny trest je v dolnej polovici
trestnej sadzby.

UloZenie nepodmienedného trestu odnatia slobody v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. zohladriuje predovSetkym osobu obzalovanej, jej doterajsi spdsob Zivota, zohladriujuc fakt,
Ze u obzZalovanej ide o osobu, ktora bola doposial dvakrat sudne trestana, prejednavaného skutku



sa dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, €o zjavne nemalo na jej osobu dostatoCny
prevychovny vplyv, pretoZe ju to od spachania dalSej trestnej Einnosti neodradilo.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obzalovana bola v minulosti viac krat odsudena pre réznorodu trestnu €innost' a to pre
ohrozovanie pod vplyvom navykove;j latky a pre drogovu trestna €innost.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutoCnosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovanej k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, ktora osobnostna &rta obZalovanej z hladiska ochrany spolonosti
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade odbvodfiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odratia
slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda okresny sud napadnutym
rozsudkom uloZil obZalovanej trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, v prospech obZalovanej podstatnym spésobom zohladnil existenciu polah&ujucich okolnosti na
strane obZalovanej podfa § 36 pism. I), n) Tr. zak., hoci danost’ zaveru okresného sudu o Uprimnom
ofutovani trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. m&Ze vyvolavat vecné pochybnosti vzhladom na
recidivu obZalovanej a zistené pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. V neposlednom rade aj samotna obzalovana vo svojom odvolani spochybnila Uprimnost
svojho priznania. Nie je teda na mieste zo strany obZalovanej hovorit 0 neprimeranej prisnosti ulozeného
trestu.

Pokial ide o posudenie primeranosti rozhodnutia okresného sudu o moznosti upustenia od potrestania
pripadne trestu povinnej prace ako aj pefiazného trestu, v prejednavanom pripade odvolaci sud povazuje
za nevyhnutné poukazat na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Podla nazoru
odvolacieho sudu je rozhodné, Ze obZalovana sa trestnej ¢innosti dopustila uz ako osoba so sklonmi k
poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, priom na jej prevychovu uz bolo pred spachanim
prejednavaného skutku posobené penaznym trestom ako aj trestom odnatia slobody s podmieneénym
odkladom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,



n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



