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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. A, nar.
XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov: matka - J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. E. XXXX/XX, XXX XX A., zastupena: Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460
a otec - M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. E. XX, XXX XX I., zastupeny: Mgr. Gabriela Novakova,
advokatka so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, za uUc€asti Okresnej prokuratury Skalica, o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-29 zo dna 15. maja 2020, v ¢asti Upravy styku (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti me ni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym M. A., nar. XX.XX.XXXX nasledovne: - kazdu stredu a kazdu sobotu vzdy v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod, v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia OS Skalica vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o uprave styku rodiCov s mal. M..

II. Matka maloletého je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny
Senica na zastupovanie mal. M. A., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Vyrokom Il. nariadil toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat’ sa s mal. M. nasledovne:

- kazdy parny tyZzderi v roku v pondelok, stredu, piatok a nedelu vzdy v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.;
- kazdy neparny tyzden v roku v utorok, Stvrtok a sobotu vzdy v ¢ase od 15:00 do 18:00 hod.;

s tym, Ze styk bude realizovany v mieste bydliska mal. M. a za pritomnosti jeho matky, a to na as do
pravoplatného rozhodnutia OS Skalica vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o uprave styku rodi¢ov s mal. M..

Vyrokom lll. uviedol, Ze neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odévodnil tym, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v
plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt aspof osvedéené. To v8ak neznamena, Ze
sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspori



z&kladnych skutoC€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Toto ohrozenie osved&eného naroku u¢astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne,
ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

3. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery u€astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 CMP v spojeni
s § 360 ods. 1 CMP, nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia aj v inom rozsahu nez
to navrhuje matka dietata ( pr. neobmedzit’ styk az v takom navrhu, ako navrhuje matka). Sud vsak
poukazuje na to Ze tu nejde o Upravu faktickych, ale pravnych pomerov u€astnikov, ktoré oddvodriuje
zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny.

4. Z obsahu vSetkych vyjadreni oboch rodi€ov v konani sp. zn. 7P/82/2019 je sudu zname, ze medzi
rodiCmi dietata su problémy a nezhody suvisiace s realne vykonavanym stykom otca s dietatom. Je
nutné vychadzat z toho, Ze obaja rodi€a maju rovnaké prava a povinnosti k mal. dietatu a nie je mozné
prava niektorého z rodiCov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane rodicia, ktori Ziju oddelene, sa
fakticky nem6zu neobmedzene podiefat’ na starostlivosti o dieta a stykat sa s dietatom, pretoze rozsah
ich prav (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Sposob, akym si
budu oddelene Zijuci rodi¢ia uplatiiovat’ svoje prava voci mal. dietatu zakon v prvom rade nechava naich
dohode, ktora v3ak musi byt v sulade so zaujmom dietata. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu si treba v3ak uvedomit zadkladnu premisu, Ze prvoradé nie su zaujmy rodiCov a ich predstavy
(tu) ohladom realizacie styku rodi¢a s dietatom, ale prave zaujem ani nie trojroného dietat’a.

5. Konanie vo veci samej bolo za¢até diia 14.8.2019, kedy podal na sud navrh otec na rozSirenie styku
a v ramci vyjadrenia matka Ziadala naopak zuZenie otcovho styku s dietatom. Vo veci samej sa konalo
jedno pojednavanie, avSak prave pre vyjadrenia rodi¢ov na pojednavani, vek dietata ako aj navrh matky
na vykonanie znaleckého dokazovania, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Sud pri rozhodovani
o navrhu matky na zUzenie styku otca s dietatom na dvakrat do tyZdfia na 2 a pol hodiny za pritomnosti
matky v mieste bydliska dietata prihliadol na to, ako rodicia v su€asnosti fakticky styk otca s maloletym
realizuju. Osobitne, majuc na paméati opat prvotny zaujem dietata, prihliadal na vyjadrenia matky o tom,
aky spankovy rezim dietat'u najviac prospieva a na spésob spravania sa otca k dietatu z pohfadu otazok
prirodzenosti a sexuality (vid ods. 3.3., 3.4. odévodnenia tohto uznesenia). Tvrdenia matky v tejto otazke
su tak vazne, zavazne, Ze ich sud nenechal bez povsimnutia, ale nakolko ich nepreukazala, sud nemal
dévod zmendovat otcovi po€et dni, v ktoré sa s dietatom stretdva v zmysle pévodného rozhodnutia
sudu. Sud osobitne prihliadal i na tvrdenia matky, Ze otec nema zaujem dodrziavat spankovy rezim
dietata, na tvrdenia ako sa k nej sprava pri styku s dietatom za osobnej ucasti dietata , Co vSetko jej
pri tom rozprava. Tieto tvrdenia matka sudu preukazala nahravkami na CD nosi€i, v ktorych vyjadrenia
otca jasne vyplyvaju a dodato&ne su osobitne citované v samotnom navrhu.

6. Tieto vSetky skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli v konenom désledku sud k tomu, Ze
vyhovel matke v Uprave styku otca s dietatom , avSak vyhovel jej len v €asti. V tomto konkrétnom pripade
ide vo veci sp. zn. 7P/82/2019 o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, preto mdze sud v zmysle §
360 ods. 1 CMP nariadit neodkladné opatrenie tieZ aj bez navrhu. Sud vychadzal prvotne z ndvrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia, avSak opierajuc sa o vy3Sie uvadzané listiny, spravy kolizneho
opatrovnika, vyjadrenia M. |., obsahu elektronického spisu sp. zn. 7P/82/2019 dospel k zaveru, Ze matke
je mozné vyhoviet len v ¢asti.

7. Obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti, preto sud ponechal upraveny styk v zmysle ich
rodi¢ovskej dohody schvalenej suidom v ramci rozsudku (7P/30/2018-70 zo dfia 25.09.2018) v rozsahu
dohodnutych dni a hodin kazdy parny tyZzder v roku v pondelok, stredu a piatok od 15,00 hod. do 18,00
hod, zmenil ¢as v nedelu v parnom tyzdni od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.; a styk v kazdom
neparnom tyZdni ponechal v utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a upravil ho v sobotu od 15,00
hod. do 18,00 hod. TaktieZ styk ponechal za pritomnosti matky. Sud upravil styk otca s dietatom aj v
sobotu a nedelu na ten isty ¢as ako cez tyzdefi z dovodu, aby malo dieta dodrzany spankovy rezim, lebo
aj zo samotnych vyjadreni otca vyplyvajucich z nahravok doloZzenych matkou mal sud preukazang, Ze



otec spanku dva a pol ro€ného dietata nepriklada taku vahu ako matka. Sud upravil styk otca s dietatom
na miesto bydliska dietata, ¢im mal na mysli mesto Skalica, v ktorom dieta byva. Dédvodom tejto do¢asne;j
upravy styku v mieste bydliska dietata je to, Ze znalecké dokazovanie doposial skonéené nie je, zaujem
dietata je prvorady, z nahravok mal sud preukazany spdsob spravania sa otca k matke za pritomnosti
dietata (v ase nahravok), o v kone€nom nembze mat pozitivny vplyv na psychiku tak malého dietata.
Sud je toho nézoru, Ze takto bude dieta vo svojom prostredi , kde travi vacsinu ¢asu, s €im je spojeny aj
jeho zauzivany celodenny rezim vratane spankového rezimu a bude len na otcovi zalezat, ako rychlo si
zvykne pred dietatom nerieSit a neanalyzovat s matkou jeho stretavania sa s dietatom. Zaroveri sud
dodava, Ze predmetna Upravy styku je len do¢asna (do pravoplatného rozhodnutia v merite veci v konani
sp. zn. 7P/82/2019), lebo v konani vo veci samej prebieha znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sa
uz rieSia aj otazky najlepSej a najprospesnejsej Upravy styku dietata s otcom ( nie otca s dietatom).
Takto upraveny styk sud vidi nateraz ako jediny spésob, ako je mozné zabezpedit’ zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj dietata a umoznit otcovi vykonavat si rodiCovské prava spolu s povinnostami v rozsahu
len s miernym odklonom oproti pévodnému rozsudku sudu (ktory bol vysledkom rodi¢ovskej dohody).

8. Sud zaroveh zobral do uvahy vek dietata, nakolko malolety vo veku 2 a pol roka je v tomto obdobi
viazany na svoju matku, ma urCity rezim, ktory matka najlepSie pozna, kedZe s rfiou travi €as a je uzko
na nu naviazany. Sud je toho nazoru, Ze malolety je aktualne v takom veku, Ze je potrebné, aby sa
neprerusil jeho kontakt s otcom a preto urcil aj 8irSi styk otca s mal. M. oproti navrhnutému modelu styku
matkou. Z navrhu matky dietata si sud ustdlil, Ze nateraz dostatocne osvedcila potrebu neodkladne;j
Upravy styku otca s dietatom a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal odvolanie otec mal. z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze zo samotnych zvukovych nahravok vyplyva, Ze som sa snazil matke velmi
slusSne a s kfudom vysvetlit, aby prestala zasahovat do méjho styku so synom. Z nahravok vyplyva, Ze
malolety place, priCom je Uplne bezné, Ze malolety pred uspanim place, kedZe nechce ist spat a chce sa
hrat. Malolety takymto spésobom plage aj u matky, nielen u neho. Odporu¢ané poradenstvo na UPSVaR-
e bolo ukon¢ené na popud matky, ktora nie je schopna zniest iny nazor ako ma ona a tvrdo zakro i proti
kazdému, kto sa vzoprie jej planom. O svojej udajnej sexualnej deviacii sa dozvedel z podania matky
na UPSVaR a od fudi, ktory sa ho otvorene spytali, ¢i ma vazne rad malé deti. Z uvedeného dévodu
sa rozhodol dat' si vyhotovit’ znalecky posudok u jediného znalca na Slovensku, ktory ma k dispozicii aj
pristroj na meranie zmien pri predkladani obrazkov so sexualnymi podnetmi, a to RNDr. Mgr. V. C., PhD.,
ktory vyhotovuje znaleckého posudky aj pre organy &inné v trestnom konani. Zo znaleckého posudku
tvoriaceho prilohu odvolania vyplyva, Ze je Uplne sexualne zdravy, ,s0 zaujmom o uspokojovanie svojich
sexualnych potrieb s heterosexualnou orientaciou na osoby dospelého veku. Nebola zistena afinita k
podnetom s obsahmi detskych objektov..”.

10. Matka maloletého mu branila v styku so synom pred aj po€as pandémie. Z uvedeného dovodu
zacal vo veci vykonu rozhodnutia konat’ aj OS Skalica pod sp. zn. 8Em/1/2020. Matka ho k maloletému
nepustala z toho dévodu, Ze ju nakazi chorobou, priCom v danom &ase mala v dome svojho priatela,
ktory sa tam pravidelne zdrziaval, rovnako ju navstevovali kamaratky. Problémom vSak bol len on a jeho
rodina. V skutocnosti je tento spdsob absolutne nevhodny, nakolko aj pred nariadenim neodkladného
opatrenia doSlo zo strany priatela matky maloletého k atakom na moju osobu, a to, Ze v su€asnosti
nuteny realizovat styk v byte matky, je vefmi problematické. Pocas styku totiz doslo k fyzickému braneniu
v styku zo strany priatela matky maloletého, ktory sa aktivne zapajal do negéacie styku. Tento konflikt
velmi zle vplyval na maloletého a z tohto dévodu tvrdi, Ze realizacia styku v nehnutelnosti, kde sa
zdrZiava osoba, ktora je schopna vyvolat’ konflikt, nie je v zaujme maloletého. Okrem toho pocas styku
s otcom maju pravo na styk aj rodiCia z otcovej strany, ktorym je ale v styku branené, kedZe do
nehnutelnosti nemdzu vstupit. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov tvrdi, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nie je v zaujme maloletého a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby nariadené neodkladné
opatrenie zrusil.

11. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie sa odvolala i matka maloletého z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Uviedla, Ze otec sa od ranného veku mal. syna neprimerane zameriava na synove
genitalie, priom na matkine upozornenia o nevhodnosti takéhoto spravania otec reaguje so slovami, Ze
ide o ,chlapské zalezitosti“. Otec sa takmer pri kazdom styku, ktory prebiehal v otcovej domacnosti, s
mal. synom kupal vo vani, priom boli obaja nahi, &im si otec napifial svoju potrebu vzajomnej nahoty s
mal. synom. Otec nielenZze neprimerane podnecuje syna k nahote, opakovane bozkava jeho genitalie,



a to aj na verejne dostupnych miestach (napr. plavareri), ale mal. syna zrejme nechtiac naucil aj na
doZadovanie sa muzskych genitalii. Prikladom mozZno uviest incident, kedy matka viezla otca a mal. syna
v aute, kedy tito sedeli na zadnom sedadle, pri€om si mal. syn vyZiadal otcov penis, ktory si na Ziadost
syna rozopol nohavice a penis vytiahol, aby sa ho mal. syn mohol dotykat. Co sa tyka tejto situacie,
ako vyplyva z rozhovoru otca a kolizneho opatrovnika zaznamenanom v sprave kolizneho opatrovnika
zo dna 23.04.2020, ktory je citovany aj v ods. 10 Uznesenia, otec uvedenu situaciu potvrdil. Zo spravy
kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze otec sa obdobného konania dopustal opakovane, priCom svoje
konanie obhajoval so slovami, Ze sa matka ani raz nevyjadrila, Ze by jej to vadilo. Okrem toho, Ze dané
vyjadrenie potvrdzuje otcovu mentalitu v danom smere, tj. Ze mu obdobné konanie pride prirodzené, a
Ze v tomto nevidi Ziadne mozné ohrozenie vychovy mal. syna, dovoluje si vyslovit svoj nesuhlas s jej
udajnou benevolentnostou k tomuto spravaniu. Matka otca na nevhodnost tohto spravania upozorfiovala
opakovane. Otec vSak svoje konanie povazuje za prirodzené a obmedzovanie sa pri prejavovani svojej
prirodzenosti povazuje za neziaduce.

12. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakonodarca
vymedzuje rozdiel medzi pojmami dokazovanie a osvedCovanie, ktoré sa vyuziva v ramci konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. Pojem osved€ovanie tvrdenych skuto&nosti pritom znamena, Ze
sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti,
v suvislosti s &im nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného dokazovania. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti (nie preukazania) rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska procesného a
hmotného prava nasledne legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia. V pripade osvedCovania teda nejde o procesny postup, kedy sa ma skutkovy stav u€astnikom
konania riadne preukazat, ale ,len“ o spravdepodobnenie navrhovatelom tvrdenych skutoénosti tak,
aby boli tieto tvrdenia presveddivé. Samotny institut neodkladného opatrenia pritom procesnej strane
priamo znemoZiuje riadne vykonat dbdkazy, ktoré by boli vykonavané v konani vo veci samej, a
teda v pripade, Ze sud vyZaduje za ucelom priznania naroku dbkladné preukazanie tvrdeni, takymto
postupom strane priamo zabrafuje v uplatneni jej prav na neodkladnu a dodasnu Upravu pomerov,
tz. v takomto pripade by nebolo mozné dosiahnut’ nariadenie neodkladného opatrenia s preventivnym
ucinkom. V kontexte s uvedenym poukazuje aj na konstantnu judikaturu slovenskych sudov, ktora sa
k problematike osved€ovania vyjadruje, a to: Najvyssi sud SR, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, Najvyssi sud
SR, sp. zn. 1 Cdo 147/2011. V kontexte s potrebou osvedCenie skutkového stavu, ktory sice sud prvej
inStancie povazoval za zavazny, avSak z neho pri rozhodovani nevychadzal, nakolko ho matka riadne
nepreukazala, si dovoluje doplnit, Ze sud mal pri rozhodovani k dispozicii pisomnu svedecku vypoved
p. |, ktora jednozna&ne potvrdila neprimerané spravanie otca v ramci sexuality, rovhako mal sud k
dispozicii zvukové zaznamy, na ktorych sa otec vyjadruje slovami, Ze potrebuje synovu nahotu rovnako
ako syn potrebuje jeho nahotu, tieZ mal sud k dispozicii zvukovy zaznam, kde sa otec vyjadroval
o tom, ako matka otcovi a mal. synovi neméa branit v prejavovani prirodzenosti. Sud mal dokonca
tiez k dispozicii vyjadrenia samotného otca, ktoré vyplyvaju zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
23.04.2020, kde sa otec priznal k matkou popisovanému spravaniu, ako aj k incidentu z automobilu,
pricom toto ospravedifioval len tvrdenim, Ze to matke nevadilo (¢o matka popiera). VySSie opisané
dbkazy povaZuje za nepochybne osvedcujuce skutkovy stav popisovany matkou. Tiez podotyka, Ze je
nepochybné, Ze v pripade, Ze nebudu rodiCovskeé prava a povinnosti upravené neodkladnym opatrenim
tak, aby otec nemohol sustavne vplyvat na mal. syna, je nepochybné, resp. vSetky okolnosti pripadu
nasvedcuju tomu, Ze konanie otca sa bude nadalej opakovat.

13. Ako uz uviedla vo svojom navrhu, otec sa pocas styku s mal. synom sprava k nej agresivne, pripadne
tuto ignoruje a zabranuje jej v akomkolvek priblizeni sa k synovi, a to aj v pripadoch, kedy si mal. syn
matku vyslovene vyZzaduje. Je pravdou, Ze otec sa v danom konani, konkrétne v zabrafiovani kontaktu
matky s mal. synom pocas nim traveného styku s mal. synom, obmedzuje, avdak nadalej pokraduje
v agresivite a v neprimeranom zatazovani mal. syna. Okrem pripadov, kedy otec v dome, v ktorom
Zije, pocas styku s mal. synom matku odsuval do izby, kde musela sama sediet, pripadne kedy matku
surovo z domu vyhodil, otec diia 23.05.2020 priSiel na styk s jeho matkou, pri€om mu matka vopred
uviedla, Ze si vzhlfadom na predchadzajice skusenosti s otcovou rodinou, ktoré boli podkladom aj pre
vydanie napadnutého Uznesenia, nepraje, aby Otec chodil na styk s jeho rodinou. Dosledkom otcovho
spravania nasledne doslo k vymene nazorov, kedy matka odmietla, aby otcova matka vstupila do jej
domacnosti. Otec zacal behat po dome, vrazil do matkinej matky, nasledne schytil mal. syna a tohto si
napriek Uznesenie chcel odniest. Nakolko sa v domacnosti v tom €ase nachadzal aj matkin sucasny
partner, tento sa postavil otcovi do cesty, aby mu v odchode zabranil.



14. Otec dlhodobo a takmer neustéle navrhovatelku poniZzuje a spochybriuje jej schopnosti, a to aj
pred mal. synom. Otcove neustale vyhrocovanie situacii neprispdsobivym spravanim sa pritom moze
vazne odrazit na psychickom zdravi mal. syna, a ma katastrofalny vplyv na jeho psychickd pohodu.
Nakolko otec neprestal vo vyvolavani konfliktov za pritomnosti matky, tento sa sprava neprimerane a
mal. syna emocne zataZuje, v suasnosti ma za to, Ze su osvedcCené aj predpoklady na obmedzenie
dni po&as ktorych je upraveny styk otca s mal. synom. Otec sa primarne snazi kazdu aktivitu s mal.
synom premiestnit na miesto mimo dosahu matky. Otec teda len va&Smi potvrdzuje, Zze nim straveny
styk s mal. synom tomuto neprospieva, naopak, mal. syn sa po prezitych zazitkoch s otcom, a v €ase
kedy sa styk uskutoCiuje de facto kazdy druhy defi, stava nervoznejsim, €o sa v konecnom doésledku
rovnako odraza aj na jeho dennom reZime a spanku, ¢o ma nasledne nepochybne negativny vplyv aj
na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

15. Matka tieZz poukazuje na neprimeranost Upravy otcovho styku s mal. synom z hladiska intervalu v
ktorom tento prebieha, a to kazdy druhy deri. Na z&klade takto upraveného styku si matka neméze so
synom naplanovat volno€asové aktivity mimo ich bydliska, ako s nim ani neméze absolvovat akykofvek
vylet, ktory by presahoval rozpatie jedného dfia, nakolko vzdy musi syna pripravit' na styk s otcom, ktory
sa uskutoCni daldi deri. Mal. syn teda nema takmer Ziadny volny defi v priebehu dvoch tyzdriov, kedy
by sa mohol upokojit a stabilizovat. Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci
odvolaci sud Ziada, aby vydal uznesenie, ktorym zmeni Uznesenie Okresného sidu Skalica zo dna
15.05.2020, sp. zn. 7P/82/2019 - 29 a upravi styk otca s mal. synom nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého
kazdu stredu a kazdu sobotu vzdy v €ase od 15.00 hod. do 17.30 hod.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze k vyjadreniu matky, aj samotny sud v Uzneseni
konstatuje, Zze ,Tvrdenia matky v tejto otazke su tak vézZne, zavazné, Ze ich sud nenechal bez
povSimnutia, ale nakolko ich nepreukazala, sud nemal dévod zmen3ovat otcovi po€et dni, ktoré sa
s dietatom stretava v zmysle pévodného rozhodnutia sudu.“ Z uvedeného naopak vyplyva, Ze ide o
zavazné tvrdenia matky, ktoré nie su preukdzané.

17. Nakofko z konania matky bolo zrejmé, Ze ho chce obvinit z pedofilie, obratil sa na sidneho znalca
p. RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD.. Na zaklade vySetreni bol vypracovany znalecky posudok,
ktory je prilohou jeho odvolania a z ktorého jasne a zretefne vyplyva, Ze jeho sexualna orientacia
je smerovana heterosexualne na dospelé osoby. Po tom, ako Matka obdrzala predmetné Uznesenie,
s ktorého obsahom sa nestotoznila, podala na neho trestné oznamenie za sexualne obtazovanie
maloletého. Otazny je v3ak jej motiv, ktory po konzultacii s viacerymi odbornikmi méze tkviet v najmene;j
dvoch dévodoch:

Prvym dévodom je eliminacia jeho osoby zo Zivota maloletého, nakofko matka mieni vychovavat syna
s inym muzom a on do tejto schémy uz nepatri. Druhym, tieZ opodstatnenym dévodom je samotny
sexualny problém matky. Tento bol pritomny aj po€as ich spoluzitia a podfla tvrdenia matky vyplyval
z toho, Ze sama bola v detstve istym spbésobom obtazovana partnerom svojej matky. Po narodeni
maloletého sexualny styk uplne odmietala. Naopak, v detstve vyrastal vo velmi liberdlnom prostredi, kde
nahota bola samozrejmostou, a preto s fiou nikdy nemal problém. V tomto bolo ich vychovné prostredie
diametralne odliSné, a z uvedeného dévodu pristupoval k synovi rovhakym spésobom. Na tomto zaklade
bolo pre neho prirodzené to, ¢o pre bolo pre matku neprijatefné. Otazne je v3ak, z akého dévodu tvrdi,
Ze sa neprimerane zameriava na synove genitalie, a je otdzne aj to, &i to, €o je pre fiu neprirodzené,
je aj neprirodzené, alebo je to len odraz jej vnutorného nastavenia. Kupat sa so synom vo velkej vani,
kde sa vedia spolu blaznit je pre neho prirodzené, pretoZze on syna vébec nevnima zo strany sexuality,
ale ako Clovie€ika, ktorého nadovsetko lubi a je nesmierne rad, ked ho vidi smiat’ sa a kri¢at’ od radosti.
KedZe syn tak ako mnohé deti v jeho veku maju rady vodu, neustéle Ziadal, aby sa kupali a hrali sa vo
vode. Tvrdenie matky, Ze na verejnosti bozkava synove genitalie je Uplne scestné, nikdy to nerobil a ani
nema na to dévod. Pokial je obvifiovany z toho, Ze vytahuje penis pred synom s tym, Ze sa k tomuto
konaniu na kuratele priznal, tak uvedené je tiez vytrhnuté z kontextu. Matka totiZ nikde nespomina, Ze
syn ma problémy s uzdi¢kou na penise a nechce dovolit, by sa penis natahoval. Z tohto dovodu som
sa snazil synovi vysvetlit, Ze je to normalne a ma to tak kazdy muz. K uvedenému poukézal na niekolko
¢lankov z internetu. Na vyvratenie tvrdeni matky, Ze sa sprava agresivne, je postacujuce, ak si sud



vypocluje zvukové nahravky, ktoré tvoria su€ast jeho odvolania, a z ktorych je zrejmé, kto je agresor a
akym spdsobom styk u matky prebieha.

18. Na tomto mieste by eSte podotkol, Ze styk s maloletym v tomto roku neprebiehal u matky na zaklade
dohody rodiCov, ale z toho dévodu, Ze mu matka aktivne branila v styku s maloletym, a ked ho chcel
vidiet, nemal ind moznost, len vyhoviet jej poZiadavke. Uvedené vébec nesuvisi so spankovym reZzimom
syna, ale s tym, Ze matka pandémiu koronavirusu zneuzila na to, aby nemusela realizovat’ styk v zmysle
pbvodného rozsudku, ale aby bol nuteny vykonavat styk v jej domacnosti, pri€om tvrdila, Ze ju nakazi
COVID 19. Syn vyrasta v absolutne nevhodnom prostredi, nasmerovanom proti otcovi, za aktivnej u&asti
matky (starej matky maloletého) a jej su€asného partnera.

19. Na zaklade dokézaného konania matky, ktora sama iniciuje konflikty, aby ich nahravala a zneuzila
proti nemu (pocas styku v mojej domacnosti), ktora podava ucelovo trestné oznamenia na podozrenie
z pohlavného zneuzivania maloletého, ktoré tiez vyvratil, ako aj z dévodu nasilného spravania matky a
prisludnikov jej domacnosti vo¢i nemu v €ase styku navrhuje odvolaciemu sudu, aby do¢asne, na ¢as
do pravoplatného rozhodnutia OS Skalica vo veci sp.zn. 7P/82/2019 o Uprave styku rodi¢ov s maloletym
rozhodol tak, Ze styk sa bude realizovat v intenciach pévodného rozsudku sp.zn. 7P/30/2018, ale bez
pritomnosti matky. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym sid zmeni
Uznesenie Okresného sudu Skalica, sp.zn. 7P/82/2019-29 zo dfia 15.5.2020 tak, Ze Otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym M. v kazdy parny tyZzder v roku v pondelok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v stredu
od 15:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 10:00 hod. do 18:00
hod.; v kazdy nepdarny tyZder v roku v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v Stvrtok od 15:00 hod. do
18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky, a to na
¢as do pravoplatného rozhodnutia OS Skalica vo veci sp.zn. 7P/82/2019 o Uprave styku s maloletym M..

alternativne:
Sud zrusi Uznesenie Okresného sudu Skalica, sp.zn. 7P/82/2019-29 zo dia 15.5.2020 v celom rozsahu.

20. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze ma za to, Ze predlozené zvukové nahravky
jednoznacne preukazuju, Ze otcove spravanie v pritomnosti matky a mal. syna nie je adekvatne, a toto
moze tak v matke, ako aj v mal. synov spdsobovat pocity strachu a stresu. Ohladom dizky zvukovych
zdznamov matka uvadza, Ze tato si nenahravala celé stretnutia v trvani niekedy aj 8 hodin.

21. Co sa tyka spominaného pladu mal. syna, tento sa otec snazi vykreslit ako uplne bezny, pritom
ho pripisuje Udajnému zaujmu mal. syna o hranie v ¢ase kedy mal ist spat. Obdobné tvrdenia vSak
povazuje za scestné a ucelové. Okrem toho, Ze matka nemavala nikdy problém v €ase, kedy sa otec
stykal s maloletym synom len obmedzene, ulozit maloletého syna na spanok, nakolko bol tento pokojny
a nebol vystavovany vyvolavaniu hysterickych scén ako je tomu v pritomnosti otca, tieZ poukazuje na
podstatu tychto skuto€nosti, ktoré sa otec celkom zrejme snazi svojim podanim zahmlit. V kontexte s
uvedenym poukazuje na spravanie mal. syna, ktory sa pri plai doZaduje matky, kedy sa ho otec, resp.
jeho matka snaZia uspat, ¢o vSak otec nereSpektuje a tohto nechava v takomto stave opakovane aj po
dih&iu dobu, a to len z dévodu, Ze odmieta pritomnost’ matky v blizkosti syna.

22. V suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom zo strany otca, uvadza, Ze tento vo vztahu k
otcovmu sexualnemu spravaniu vo&i mal. synovi nepovaZzuje za taky dékaz, ktory by matkou uvadzané
tvrdenia spochybrioval.

23. Tento bol vypracovany v rézii otca a teda je zrejmé, Ze sa mal tymto dosiahnut otcom zamys&lany
ucel. Napriek skutoCnostiam uvadzanym v znaleckom posudku matka opatovne poukazuje na viaceré
pripady nepripustnosti otcovho spravania, tj. bozkavanie genitalii, hladkanie syna z vnuatornej strany
stehien, vynucovanie si synovej nahoty, pravidelné kupanie sa so synom, ako aj Casté rozpravanie o
genitéliach, chvalenie synovych genitalii, &i obnaZovanie sa pred mal. synom a nasledné dotykanie sa
otcovho penisu zo strany syna. V suvislosti s uvedenym opéatovne poukazuje tiez na skuto€nost, Ze
otec uvedené spravanie potvrdil aj pred UPSVaR-om, priom tieZ poukazuje na skutognost, Ze otec toto
konanie nepopiera, ale skér chvali a obhajuje, aj vo svojom podani.



24. V suvislosti so znaleckym posudkom tiez poukazuje na skutoCnost, Ze sa tento nezaoberal
vyskytom tzv. selektivnej sexualnej deviacie, t.j. vyskytom neprimeraného sexualneho spravania i
potreby priamo vo vztahu ku konkrétnej osobe (v tomto pripade mal. syna). Kazdopadne tieZ nemozno
vysledky znaleckého posudku, v ktorom je uvedené sexualne zameranie otca za vyskytujuce sa v
norme, povazovat za taky dékaz, ktory by doteraj$ie neprijatefné a sexudlne zamerané spravanie otca
ospravedIfiovalo. Vyskyt obdobného spravania sa otca okrem vyjadreni samotného otca potvrdzuju aj
zvukové zdznamy predlozené zo strany matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
.Nevie§, ako fest vyuzivam silu, aby som bol proste stéle priCetny. Ja uz dneska s nim chcem spat, ja
som ho rok nedrzal v naruci nahého ani on mna, on to potrebuje, kurva to potrebuje, pretoze vie, Ze ho
chcem.” Uz aj samotné vyjadrenie otca o potrebe nahoty mal. syna nasved&uje skutoCnosti, Ze sa u tohto
mdbze prejavovat selektivne sexualne zameranie prave voci mal. synovi. K vy$sie uvedenému predloZila
fotografiu otca zo styku, ktory sa konal dia 25.04.2020. Fotografia je vyhotovena v €ase, kedy sa mal.
syn iSiel prezliect, pricom si otec nechal jeho pouZité teplaky a tieto vorial v rozkroku po dlhSiu dobu
so zatvorenymi o€ami. Otcove spravanie je pre maloletého syna zmato€né, tento automaticky siaha po
pohlavnych organoch inych muzov, ako sa aj opakovane doZzadoval pohlavného organu otca. Ma za to,
Ze obdobna situacia nie je v najlepSom zaujme mal. syna, tato mu priamo odporuje, kedy je mal. syn
neprimeranym spravanim sa Otca negativne ovplyviiovany v jeho psychickom a sexualnom vyvine.

25. Otec sa vo svojom odvolani tiez vyjadruje aj k opakovanému zamedzovaniu styku so synom zo
strany matky. V suvislosti s predmetnym tvrdenim uvédza, Ze k otazke udajného branenia styku otca
s mal. synom sa tato vyjadrovala uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Em/1/2020, na
ktoré v tomto smere v plnej miere odkazuje.

26. Matka nepopiera, ze by k fyzickej potyCke medzi otcom a jej priatefom doSlo, avSak iSlo o atak
otca voCdi jej priatelovi, ktory popisovala vo svojom odvolani v ramci tohto konania. Ma za to, Ze otec
problémy v realizacii styku s mal. synom opisuje zjavne jednostranne. Je zrejmé, Ze na mal. syna velmi
negativne vplyvalo spravanie otca a jeho rodiny v ich domacnosti, rovnako na neho negativne vplyvalo
nedodrziavanie spankového rezimu, ktory otec v pripade, Ze sa styk realizoval v mieste jeho bydliska
absolutne prehliadal. Otec v pripade, Ze sa styk realizoval v jeho domacnosti, tento aj za sucinnosti svojej
rodiny branil v priblizeni sa matky k mal. synovi, &im u tohto negativne pocity edte vac3mi stuprioval.

27. K vyjadreniu otca, matka uviedla, Ze otec sa vo svojom vyjadreni zo dfia 15.06.2020 snazi matku
obvinit z udajnej snahy o eliminaciu jeho osoby zo Zivota mal. syna. Matka v8ak pri vychove mal.
syna prihliada primarne na zaujem mal. syna, ktory ako vyplyva z tohto podania a z ostatnych podani
predloZzenych matkou v tomto konani, je otcovym spravanim, a to €i uz vodi jej osobe, ale voci mal.
synovi, priamo ohrozeny.

28. Otec tiez fabuluje v pripade, kedy uvadza, Ze incident, kedy sa obnazil pred matkou a synom v
aute bol vyvolany komunikéciou ohfadne problémov s penisom mal. syna. matka uvadza, Ze Ziadnu
obdobnu komunikaciu otec so synom v dany deri neviedli. Je pravdou, Ze syn mal problémy, ktoré otec
opisuje, avsak tieto boli predmetom uz niekofko mesiacov starej komunikacie, priCom ma za to, Zze ani
tuto skuto&nost nemozno povazovat za odévodiiujicu otcove spravanie, kedy sa na Ziadost' syna obnazi
a tohto nechéa dotykat sa jeho penisu. Co sa tyka otcom citovanych &lankov, matka si dovoluje vyjadrit
pochybnosti o ich odbornosti a relevantnosti. Clanok rovnako nehovori o bozkavani detskych genitalii a
podobnom spravani, ktoré je v tomto pripade Otcovi vyCitané.

29. Ignorancia otca prerastla az do Stadia, kedy si matku a jej rodinu nevSima nielen verbalne, ale aj
fyzicky, tj. v pripade, Ze sa pohybuje po matkinom dome a do cestu mu pride napr. matkina matka,
v pripade, Ze mu tato neuhne z cesty, do tejto surovo vrazi. V pripade, Ze matka otca na nevhodné
spravanie upozorni, a to najma na spravanie voci mal. synovi, otec na upozornenia nereaguje, resp. len
uvedie, Ze "v8ak pockaj, uvidis, ako sa vSetko obrati proti tebe, budes sa este udovat." V kontexte s
vySSie uvedenym si dovoluje poukazat napr. aj na novu "hru", ktord otec mal. syna naudil, pri¢om ide
o vyskakovanie z okna izby. Matka si touto cestou tieZ dovoluje poukazat aj na dalSi spésob travenia
Casu Otca s mal. synom, t.j. potom €o sa priblizne hodinu venuju aktivitdim obdobnym aktivite opisanej
vys8ie, tieto zrejme otca prestanu bavit, a mal. synovi zane len pustat videa z mobilného telefénu,
pripadne zavola svojej rodine cez videohovor a mal. syna nuti ku komunikacii s nimi. Obdobne necitlivo
otec postupuje aj v pripade, kedy si na styk s mal. synom nosi priblizne Styri velké nakupne tasky plné
hragiek. Otec tieto hraCky vSak po kazdom styku s mal. synom odnasa, ¢o mal. syn pochopitelne vnima



velmi citlivo a otcovmu postupu nerozumie. Ziadala, aby sud zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica
zo dna 25.09.2018, sp. zn. 7P/30/2018, v asti upravy styku otca s mal. synom, tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym synom za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého kazdu stredu a kazdu
sobotu vzdy v €ase od 15.00 hod. do 17.30 hod.

30. Kolizny opatrovnika vo svojej sprave z 30.6.2020 uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal diha 23.04.2020 podnet na Obvodné oddelenie policajného zboru Skalica vo
veci starostlivosti o mal. M.. Obvodné oddelenie policajného zboru €ast podnetu rieSilo ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, pricom uvedeny priestupok sa tykal hrubého spravania podozrivého
otca M. A. voCi poSkodenej matke J. Z.. Uvedeny priestupok bol predlozeny na Okresny urad Senica na
prejednanie. Podnet tykajuci sa podozrenia zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania otca
voci maloletému bol postiupeny na kriminalnu policiu Skalica. Spis je vedeny na OKP Skalica pod €islom
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-133NYS-SI-9020 pre podozrenie zo zloginu sexuélneho zneuZivania
podla §201, odsek 1, odsek 2, pism. b trestného zakona. V danej veci vzhladom na zistené skutoénosti
bude pravdepodobne zalaté trestné stihanie podlfa § 199, odsek | trestného poriadku. VySetrovanie
vedie Mjr. Mgr. Z.. Otec si dal dria 11.05.2020 vyhotovit' znalecky posudok u znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality.

31. Matka maloletého podala v OS/2020 na Okresny sud Skalica Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedy sud Uznesenim €.k. 7P/82/20 19-29, zo dna 15.05.2020 rozhodol, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZder v pondelok, stredu, piatok a nedelu od 15:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok, Stvrtok a sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska
maloletého a za pritomnosti matky. Urad prace socidlnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci
a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal dfia
24.06.2020 neohlasené Setrenie v domacnosti matky, kedy sa uskuto€rioval styk otca s maloletym. Po
prichode do domacnosti boli otec, matka aj malolety na dvore. Panovala tu prijemna atmosféra, malolety
im ukazoval zahradu, hracky, s otcom skékal na trampoline, stale behal, bol vesely. Rodi¢ia medzi
sebou nekomunikovali, komunikovali len s nimi, pésobili v8ak obaja pokojne, rozpravali sa v priatelskej
atmosfeére.

32. Roditia maloletého obaja suhlasili so spolupracou s mediatorkou JUDr. Mgr. E. Z.. Diia 08.06.2020
sa malo uskuto&nit stretnutie rodi€ov maloletého s mediatorkou, ani jeden z rodicov sa v3ak na stretnutie
nedostavil. Otec uviedol, Ze sa nedostavil z dévodu trestného oznamenia zo sexualneho zneuZivania
maloletého, nakolko nevidel dévod, dokial ho policia neuzna nevinnym, aby s matkou mohol nie€o riesit.
Dria 18.06.2020 dorucila stard matka maloletého PaedDr. V. Z. vyjadrenie.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

34. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a aj
argumentaciu matky a otca v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletym synom v rozsahu, tak ako
rozhodol sud prvej indtancie.

35. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

36. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.



a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

37. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

38. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

39. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi,
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci same;j.

40. Matka v odvolani namietala, Ze otec sa od narodenia maloletého neprimerane zameriava na synove
genitalie a jeho neprimerané spravanie v ramci sexuality a napokon i na jeho spravanie sa voci nej
pocas styku otca so synom a konfliktné situacie poc€as styku, o vplyva i na psychiku maloletého, rovnako
tiez poukazovala na neprimeranost’ uréenia styku otca so synom, ked malolety syn nema takmer Ziadny
volny den v priebehu dvoch tyZdnov, kedy by sa mohol upokojit’ a stabilizovat.

41. Otec v odvolani poukazoval na to, Ze matka sa snazi eliminovat jeho styk so synom a o svojej
udajnej deviacii sa dozvedel z podania matky na UPSVaR . Za tymto u¢elom dal vypracovat znalecky
posudok znalcom RNDr. Mgr. DuSsanom Kesickym, PhD., z ktorého vyplyva, Ze je sexualne Uplne zdravy.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu dia 14.08.2019 (sp.zn. 7P/82/2019)
domahal zmeny jeho Upravy styku s maloletym dietatom formou rozSirenia rozsahu jeho styku a bez
pritomnosti matky. Matka Ziadala naopak otcovi styk s dietatom zUZit, realizovat len za jej pritomnosti
a za tym ucelom navrhla aj znalecké dokazovanie.

43. Sud prvej intancie uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu matky na zuzenie styku otca s dietatom na
dvakrat do tyZdria na 2 a pol hodiny za pritomnosti matky v mieste bydliska dietata prihliadol na to, ako
rodiia v su€asnosti fakticky styk otca s maloletym realizuju. Osobitne, majuc na pamati opat prvotny
zaujem dietata, prihliadal na vyjadrenia matky o tom, aky spankovy reZim dietatu najviac prospieva a na
spbsob spravania sa otca k dietatu z pohladu otazok prirodzenosti a sexuality. Uviedol, Ze tvrdenia matky
v tejto otazke su tak vazne, zavazne, Ze ich sud nenechal bez povSimnutia, ale nakofko ich nepreukéazala,
sud nemal dévod zmen8ovat otcovi po€et dni, v ktoré sa s dietatom stretdva v zmysle pdévodného
rozhodnutia sudu. Sud osobitne prihliadal i na tvrdenia matky, Ze otec nema zaujem dodrziavat’ spankovy
rezim dietata, na tvrdenia ako sa k nej sprava pri styku s dietatom za osobnej u¢asti dietata, ¢o vSetko
jej pri tom rozprava.

44. Je mozné sa stotoznit' v tom, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
a odvolaci sud ma za to, Ze matka maloletého osvedCila svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu v fiom uvedenom. Matka svoj navrh na zuzZenie styku oddvodrovala z dévodu
budovania neprirodzeného a nezdravého vztahu otca so synom a tiez z dévodu vaznej obavy o
zdravy psychicky vyvoj maloletého z dévodu vychovného postupu otca v oblasti sexuality. Pokial ide
o rozdielnost’ nazorov rodic¢ov v oblasti vychovy a styku, uz sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi



rodi¢mi dietata su problémy a nezhody suvisiace s realne vykonavanym stykom otca s dietatom. Pokial
v3ak ide o konStatovanie sudu v tom, Ze matka nepreukazala svoje tvrdenia ohfadom spravania sa
otca k dietatu z pohladu otazok prirodzenosti a sexuality, tu treba suhlasit s nazorom odvolatelky
v tom, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je postacujuce osvedCenie tvrdenych skuto€nosti a
potreby nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav. Tieto matka osveddila, predovSetkym uvedené vyplyva,
zo samotného vyjadrenia otca maloletého pred koliznym opatrovnikom, ktory nepoprel situaciu, ktora
sa mala udiat v automobile, i ked uviedol svoj pohlad na danu situaciu. Skutkové tvrdenia matka
osveddila i tvrdenim svedkyne M. .. Napokon otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky nepoprel,
Ze ma odliSny vztah k nahote, priCom v tejto suvislosti poukazal i na niektoré &lanky. Aj ked otec
maloletého predloZil v odvolacom konani znalecky posudok znalca RNDr. Mgr. Dusana KeSického, PhD.,
klinického psycholéga &. 30/2020, z ktorych zaverov vyplyva, Ze analyza psychosexualneho vyvoja u
otca maloletého nenasvedZuju pre podozrenie zo sexualnej deviacie v zmysle pedofilie, uvedené zavery
nezodpovedali otdzku primeranosti a vhodnosti spravania sa otca maloletého v oblasti sexuality a vplyvu
spravania prezentovaného aj samotnym otcom maloletého na zdravy vyvoj maloletého a napokon ani
primeranost’ a vhodnost styku otca s maloletym. Uvedené by malo byt zodpovedané v ramci znaleckého
dokazovania a z tohto dévodu v zaujme zdravého vyvinu maloletého, odvolaci sud ma za to, Ze do tejto
doby je osved&ena potreba styk otca s maloletym obmedzit' v zmysle navrhu matky.

45. Z obsahu odvolani a vyjadreni oboch rodi¢ov maloletého je zrejmé, Ze vztah medzi nimi je konfliktny a
rodiCia sa nevedia dohodnut ani na zakladnych pravidlach vychovy maloletého, pricom kazdy prezentuje
svoje tvrdenia. Matka v odvolani namietala, Ze Uprava styku otca so synom je neprimerane rozsiahla,
blizSie opisala vztah otca k synovi a k nej, poukazala na to, Ze malolety poobede spava, pric¢om otec
uvedenu potrebu maloletého nereSpektoval. V tomto smere nejaké experimentovanie nie je v najlepSom
zaujme dietata. Pokial medzi rodiémi su sporné situacie, ktoré kazdy prezentuje zo svojho pohfadu,
a dochadza pritom ku konfliktom i pred maloletym, resp. dochadza k situaciam, ktoré nepriaznivo
pdsobia na maloletého ako napr. odopieranie pritomnosti matky pri styku, uvedené nepriaznivo vplyva
na mentalny vyvoj maloletého a i z daného dévodu, ma odvolaci sud za to, Zze tak Casty styk otca s
maloletym nie je v jeho najlepSom zaujme. Bez pochyby je v tomto pripade potrebna pritomnost’ matky
pri styku maloletého, pricom tento by mal prebehnut bez konfliktne, konformne pre maloletého, tak, aby
tento mal pocit istoty a bezpecia.

46. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoinS§tanéného sudu, ze v danom pripade su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym synom. Bolo
osvedcené, Ze nahlad otca maloletého na intimitu a vychovu maloletého je odliSny od nahladu matky,
pricom je bezpochyby délezité, &i vysSie uvedené spravanie otca je primerané, tak aby nepdsobilo
nepriaznivo na mentalny a fyzicky vyvoj maloletého, ¢o by malo vyplynut zo zaverov znaleckého
dokazovania. Preto existuje naliehavé potreba upravit vzdjomné vztahy rodi¢ov k maloletému dietatu
zuzenim styku a zaroven tak, aby existovala aspori minimalna pravidelnost Upravy styku otca s
maloletym synom.

47. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata, ak neziju spolu
a neddbjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Aj rodic, s ktorym dieta nebyva (nebolo mu sudom zverené
do osobnej starostlivosti), ma pravo v primeranom rozsahu sa podielat na vychove svojho dietata, na
starostlivosti o dieta a na budovani citovych a rodinnych vazieb, kedZe stale zostava rodi¢om so vietkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Tieto prava mdZze pritom v zasade realizovat iba
v Case styku s dietatom, preto je nevyhnutné, aby ich pravidelny styk bol zabezpe&eny, ak nie dohodou
rodi€ov, potom autoritativnym sudnym rozhodnutim. Je treba mat’ na zreteli, Ze akdkolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava.

48. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné upravit’ styk otca s dietatom neodkladnym opatrenim,
ako uz bolo vy$Sie uvedené, ale pri rozsahu upravy styku bolo nevyhnutné prihliadnut k argumentom
matky. Predbezne upraveny styk otca s maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia,
doCasne do rozhodnutia vo veci samej, zabezpedi legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja dietata
a umozni tak asporn minimalne vychovné pdsobenie otca ako toho rodi¢a, s ktorym dieta nebyva. Sirsi
rozsah Upravy styku otca so synom si vyZaduje vykonat’ dokazovanie zamerané na zistovanie vSetkych
podmienok relevantnych pre Upravu styku. Je v8ak v zdujme maloletého, aby styk otca s maloletym



prebiehal v bydlisku maloletého a matky. Ak rodi¢ia maju medzi sebou nazorové nezhody a vzajomne
si nerozumeju, tieto nedorozumenia by nemali mat vplyv na vztah otca so synom.

49. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku s pouzitim ustanovenia § 388 CSP.

50. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



