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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov: 1. C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. €. XXX, XXX
XX C.D., 2. V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. &. XXX, XXX XX C. D., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Anna Misekova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, proti Zalovanému: I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. &. XXX, XXX XX C. D., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3C/32/2023-19
zo dfia 09.08.2023.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali na Okresny sud Senica dfia 30.06.2023 (sudcovi pridelené dfia 21.7.2023) navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali toho, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami, a to najma, nie vSak vylu¢ne predat, darovat alebo inak scudzit, zatazit
zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat’ alebo prenechat do inej formy uzivania tretej osobe
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 z celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
C.D., obec C. D., okres G., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX a to:

pozemok, parc. reg. ,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 439 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2,

pozemok, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,

stavba, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX a parc. & XXX, a to az
do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci samej v konani Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-5C/41/2023.

2. Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k. 3C/32/2023-19 zo dna 09.08.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.10.2023 vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie a vo vyroku Il. priznal Zalobcom
voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

3. Dnia 07.02.2024 dorudila pravna zastupkyna zalobcov v 1. a 2. rade Okresnému sudu Senica navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sidom Senica uznesenim ¢.k. 3C/32/2023-19
zo diia 09.08.2023 z dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu tykajuceho sa predmetu konania a
to uzatvorenia kupnej zmluvy dia 24.01.2024 medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanym ako
predavajucim. Zaroven ziadala aby sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

4. Podla § 334 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



5. Vzhladom na dispozi¢ny Ukon Zzalobcov, ktorym navrhli zruSenie neodkladného opatrenia, sud
postupoval podla § 334 C.s.p. a neodkladné opatrenie zrusil.

6. Podla § 256 ods. 1,2 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

7. Podla § 257 C. s. p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. a nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania. Pri zastaveni konania sud skima, ktora strana procesne zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. V tomto pripade navrhli Zalobcovia zruSenie neodkladného opatrenia v désledku
mimostdneho vyrieSenia sporu a to uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora bola predmetom sporu. Zalovany
v8ak uzatvoril predmetnd zmluvu so zalobcami v 1. a 2. rade az po podani navrhu na sud. K navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia doslo teda v désledku spravania sa Zalovaného ako protistrany v
sudnom konani. Z uvedeného dévodu by Zalobcovia mali narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
voci protistrane a to voci Zalovanému. Nakofko vSak Zalobcovia v konani neziadali priznat' nahradu trov
konania a Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania.

10. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Senica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



