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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. L.A., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodidov: matka L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. X, zast.: Spirekova & Partners s. r. 0.,
Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811 a otec: C. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. M. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 29. 07. 2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud*) doruéeny
navrh matky (dalej aj ,navrhovatelka“) na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom vo veci
samej, ktorym sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jej styk s maloletou A. L. (dalej len
.,maloleta®) tak, Ze je opravnena sa s fiou stretavat kazdy parny tyzderi od piatku od 18:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy tyZder v stredu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a matka je opravnena a povinna
maloletu v stanovenom Case prevziat pred bydliskom otca a po ukonéeni styku v stanovenom €ase ju na
tom istom mieste otcovi odovzdat a otec maloletej je povinny maloletu riadne a v€as na styk pripravit,
maloletd matke vydat a styk matky s maloletou umoznit. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 27P/30/2018 z 24. 01. 2019 bola maloletd napriek nesuhlasu matky, zverena do osobnej
starostlivosti otca, pricom matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 30
€ mesacne, styk matky s maloletou bol ponechany na dohodu rodi€ov. Matka sa so svojim suéasnym
priatelom prestahovala z C. A. na H. M., do rodinného domu jeho rodigov a spolo&ne vychovavaju ich
spoloéného syna G.. Matka nema a nikdy nemala Ziadne psychické problémy a predchadzajuce tvrdenia
otca su UcCelové a zavadzajuce. Ako vyplyva z lekarskej spravy eSte z 21. 01. 2017, matka nema prejavy
Ziadneho dusevného ochorenia. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym G.. Matka
sa pokusa o ¢o mozno najSirSi kontakt s maloletou, avSak podmienky styku s maloletou si svojvolne
autoritativne diktuje otec maloletej. Tento matke maloletej vyslovene zakazuje stretavat sa s maloletou
v jej rodinnom dome, priom pokial' s tym matka nesuhlasi, otec jej maloletu neda. Dévodom je, Ze otec
neprekonal skuto&nost, Ze matka si nasla nového priatela, s ktorym si zaloZila novu rodinu a obava sa,
Ze maloletd si vytvori k matkinmu priatelovi a svojmu bratovi blizky vztah. Z tohto dévodu otec maloletej
vyslovne matke zakazal stretnutia s maloletou v jej dome alebo za pritomnosti matkinho priatefa. Matka
teda styk realizuje podla priania otca v rodinnom dome jej matky, aj to podfa priania otca len na par
hodin 1 az 2x do tyZzdna bez prespatia. Je dblezité poukazat na to, Zze maloleta sa vzdy pri ukonéeni
styku s matkou citi smutna. Maloletej je vzdy velmi l'ito, ked vidi svojho brata G., ako ostava pri matke
a ona musi ist k otcovi. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadala matka, aby sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

2. Z pripojeného spisu sp. zn. 27P/30/2018 bolo zistené, Ze rozsudkom okresného sudu &. k.
27P/30/2018-86 z 24. 01. 2019 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matku sud zaviazal prispievat na jej vyzivu



vyzivnym vo vyske 30 € mesacne splathym vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej.
Tymto rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku okresného sudu &. k. 19P/28/2017-19 z 27. 06.
2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06. 03. 2019

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP. neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Intitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena a v pripade konani podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. V pripade
maloletych deti pritom nemusi potreba docasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj
z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach
maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (€l.
3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

14. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt



prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonS$trovat, Zze najlepSi zaujem dietata
je ich prvoradym hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

15. Po posudeni skutoCnosti uvedenych v navrhu matky dospel sud zaveru, Zze navrh nie je
dévodny. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost
potreby neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace
maloletej, ktoré by odévodfiovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrh vychadza zo subjektivnych hodnoteni matky, ktoré neboli Ziadnym spésobom osvedCené. Navyse,
od posledného rozhodnutia sudu, ktoré sa tykalo upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane matky (prestahovanie sa), ktoré neboli doposial posudzované
a nebolo ani osvedCené, Ze ide o prostredie vhodné pre vychovu maloletej. Konanie o neodkladnom
opatreni neposkytuje priestor pre vykonanie dokazovania, preto je povinnostou navrhovatefa aspor
osvedCit' skutoCnosti, ktoré oddvodrfiuju podanie navrhu. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze styk
matky s maloletou sa realizuje, av8ak zjavnym dbévodom podania navrhu bola skutoCnost, Ze sa
nerealizuje v takom rozsahu, ako by si to predstavovala navrhovatefka, o nepochybne nie je dévod
na jeho naradenie.

16. Navrhovatelka ako jeden z dévodov na podanie navrhu poukazala na trestny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 11. 3. 2020, sp. zn. 0T/16/2020, ktory sa v3ak netyka nevhodného, Ci
agresivneho spravania vo€i maloletej alebo navrhovatelke, ktoré v &ase incidentu, za ktory bol otec
odsudeny, neboli pritomné. Ide navySe o skutok, ktory sa udial 8. 3. 2020. Z &oho navrhovatelka
vychadzala, Ze u otca maloletd nema zabezpe&enu stabilitu vychovného a rodinného prostredia a
naopak u navrhovatelky tuto stabilitu ma, sudu nie je zname. Skuto€nost, Ze otec chodi na pracovné
turnusy do Talianska eSte automaticky neznamena, Ze nezabezpecuje potreby maloletej. Otec vykonaval
uvedenu pracu uz v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 27P/30/2018,
pricom socialnym Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove otca k
maloletej. Naopak, v predmetnom konani bol predloZeny uradny zaznam z 31. 7. 2018, v ktorom matka
navrhovatelky p. A. vyjadrila nespokojnost’ so zabezpe€ovanim starostlivosti navrhovatelky o maloletu.
Je sice pravdou, Ze u navrhovatelky neboli zistené Ziadne prejavy duSevného ochorenia, avSak zo
samotnej lekarskej prepustacej spravy, ktoru predlozila navrhovatelka a ktoré je aj su¢astou sudneho
spisu zn. 27P/30/2018, vyplyva, Ze jej bola stanovena diagnéza F 60.3 ,Emocne nestabilna porucha
osobnosti so suicidalnymi tendenciami®. V8etky uvedené skuto&nosti bude potrebné opatovne skumat
v rdmci konania vo veci samej, nateraz vSak neoddvodriuju zaver o potrebe neodkladnej upravy styku
matky s maloletou.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze matka nepreukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov, sud jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie mdZe podat Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



