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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcov X/ C. B., J.. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX V. A,, B.. Z.
XXXIXX, XI T. K., J.. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. C. XX, X/ F. B., J.. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX 8.,
U.. Q. C.. XXXIX, XI T. K., J.. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX Z., A. XXX/X, X/ U. U., J.. U., Z.. XX. XX.
XXXX, B. V. C. XXX, X/ 0. B., J.. J., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. C. XX, X/ A. X., J.. U., Z.. XX. XX. XXXX,
B. V. C. XX, v8etci zast: JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis,
proti Zalovanym X/ F. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. XX, XXX XX V., X/ P..P. §., Z. Q. Q. B. XX, XXX XX
V. A., o urenie platnosti zavetu, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 15. 07. 2020 zalobcovia 1/ az 7/ tunajSiemu sudu dorugili Zalobu, ktorou pozaduju, aby sud urgil,
Ze zavet napisany vlastnou rukou porucitefa A. B., nar. XX.XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX,
naposledy bytom V. C. C.. XXX, datovany a podpisany diiom 25.03.2010 je platny. Dalej sa Zalobou vo
veci samej domahaju, aby sud Zalovanej 1/ulozil povinnost' vydat dedi¢stvo po poruditefovi oznagené
v Zalobe. Spolu so Zalobou Zalobcovia 1/ az 7/ doru€ili navrh na nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym pozadovali, aby sud Zalovanym zakazal nakladat' s finanénymi prostriedkami a cennymi papiermi
(t. j. zostatkom na ucte Q. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v X. B., a.s. vo vy8ke 1.005,32 EUR,
zostatok na Gcte Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Q. Q., a.s. vo vyske 1,- EUR, vkladnou knizkou
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Q. Q., a.s. vo vySke 124,23 EUR, vkladnou knizkou €. Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v Q. Q., a.s. vo vyske 39.292,39 EUR, Asset management Q. Q., a.s. ISIN:
Q. XXXXXXXXXX, sporo euro plus fond &. U. XXXXXX s po&tom: 43272 kusov v hodnote 2.009,90
EUR) a nehnutelnostami vedenymi OU Velky Krti§, katastralny odbor pre k. 4. F. C. na LV &. XXX,
k.0.B.Z.D.naLVé& XXX k. u. V.C.naLV & XXX, XXX, XXXX, XXXX) Specifikovanymi v petite
neodkladného opatrenia (dalej len ,sporné dediCstvo®). Konkrétne Zalobcovia 1/ az 7 Ziadali, aby sud
Zalovanym zakazal akymkolvek spésobom s oznatenymi vecami nakladat, predat, darovat alebo inym
spbsobom scudzit alebo zatazit do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ vo veci
urCenia platnosti zavetu a vydania dediCstva.

2. Zalobcovia 1/ az 7/ odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze postup notara
JUDr. Jana Simova bol nezakonny a protipravny, pretoZe notar prekrocil svoje kompetencie a konal v
rozpore so zakonom, tym Ze prejednal dedi¢stvo po nebohom poruditefovi A. B., zomr. XX. XX. XXXX.
Zo zapisnice o dedi¢skom pojednavani zo dna 23. 06. 2020 nevyplyva Ziadna namietka platnosti vo i
zavetu porugitela zo strany zakonnej dedi¢ky a notar urdil zavet za absolutne neplatny nespifiajucim
ustanovenie § 476a OZ. K zapisnici notar nepripojil otlatok uradnej pediatky a nevyjadril adaj o
spbsobilosti U€astnikov na pravne ukony, totoZnosti u€astnikov a svedkov podfa ob¢&ianskeho preukazu,
ani udaj o &itani a podpisani zapisnice u€astnikmi. Rovnako zapisnica nebola uradne osved¢ena napriek
z&konnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 47 ods. 2 zak. &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti - Notarsky poriadok (dalej len: ,NP*). Notar porusil ustanovenie § 192 a nasl. zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len: ,CMP*), pretoZe rozhodnutie o dedi€skom prave zaviselo



od zistenia spornych skuto¢nosti, ktoré notar nezistoval, &im ukratil prava zavetnych dedi€ov. Na strane
Zalobcov existuje vazne podozrenie vo vztahu k nadobudatelke dedi¢stva, ktora je osobou vysSieho
veku a chora, ktora nemohla platne splnomocnit’ inl osobu na zastupovanie v dediskom konani.
Zdravotny stav Zalovanej a jej spésobilost na pravne ukony v dedi¢skom konani nebola nikym overena,
¢im je pravdepodobné, Ze zastupcovia dedi¢ky sa budu usilovat o prevod sporného dedi¢stva na
seba, kedZe v dedi¢skom konani doslo k znaénému podhodnoteniu trhovej hodnoty dedicstva, ktorého
redlna hodnota je na urovni 400.000 EUR. Zalovana je osoba vy$Sieho veku (takmer 88 rokov), &im
je pochybnost, Ze by chapala zmysel dedi¢ského konania. Z kontextu postupu notara, ktorym doslo k
viacnasobnému poruseniu zakona je realna hrozba scudzenia alebo zatazenia spornych nehnutelnosti.
3. Na osved&enie skutoCnosti potvrdzujucich zaver o potrebe bezodkladne upravit pomery medzi
stranami Zalobcovia 1/ az 7/ predlozili sudu fotokdpiu Zapisnice o pojednavani zo dria 23. 06. 2020 vo
veci sp. zn. 3D/177/2019 na &.I. 21, Zavet porucitela (pisany vlastnou rukou) zo diia 25.03.2010 na €.I.
22, Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 3D/177/2019-43 zo dna 23. 06. 2020 na ¢.1. 23-24, vypis
z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX pre k.u. a obec V. C., LV & XXX pre
k.U. aobecB. Z. D. na ¢l. 25-30.

4. Z listin pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze dfia 23.06.2020
sa uskuto€nilo pojednavanie vo veci prejednania dedi¢stva po neb. poruditefovi A. B., zomr. XX. XX.
XXXX. V Zapisnici o pojednavani zo dfia 23. 06. 2020 (dalej len ,Zapisnica“) bol zaznamenany priebeh
pojednavania, ktoré sa realizovalo v Notarskej kancelarii za pritomnosti notara ako povereného sudneho
komisara JUDr. Jana Simova a zapisovatelky B. B. za ugasti F. X. (sestry porugitela) zastipenej
splnomocnenym zastupcom P. |, Z.. XX. XX. XXXX, za ucasti zavetnych dedi¢ov C. B., T. K., F.J. B.
zastupenej splnomocnenou zastupkyriou X.. M. A, T. K., U. U., AJ. X. zastupenej zavetnym dedi¢om U.
U. T. O. B.. Dalej podra obsahu listiny vyplyva, Ze na pojednavania neboli ugastné zavetné dedicky T. Q.
T. A.Z. G., ktoré sa na ukon neustanovili. Dedi¢ské pojednavanie bolo za¢até o 10.45 h dia 23. 06. 2020
s tym, Ze Okresnym sudom Velky Krti$ povereny notar ako sudny komisar na prejednanie dedi¢stva po
neb. porucitefovi A. B., zomr. XX. XX. XXXX poskytol pritomnym uc€astnikom poucéenie podla § 49 az §
53 CMP o prave vzniest namietku zaujatosti, priCom u&astnici namietku neuplatnili. Nasledne povereny
notar poskytol pritomnym osobam poucenia podfa ¢l. 6 CMP, § 161, § 16 ods. 2, § 17 ods. 1, 2 §
191 ods. 2 CMP (vySetrovaci princip v mimosporovom konani, poverenie notara v dedi¢skom konani,
rozhodovacia pravomoc notara, zaCatie dedi€ského konania, neverejnost’ pojednavania). Z &lanku II.
Zapisnice vyplyvaju zistenia notara o osobnom stave porucitefa ku driu smrti vo veku 73 rokov s tym, Ze
nezanechal Ziadneho potomka a dediské prava po nebohom nadobudla jeho sestra F. X. (zalovana 1/).
V dalSom odseku je uvedena konstatacia notara o tom, Ze poruditel zanechal zavet napisany vlastnou
rukou, v ktorom urgil dedi¢ov, ale zavet je absolutne neplatny a nespifiajlci nalezitosti ustanovenia §
476a zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnika (dalej len ,0Z%). Vzhfadom k uvedenému k zakonnému
dedeniu bola povolana F. X. - sestra poruditela zastupena na pojednavani splnomocnenym zastupcom P.
I.. Uvedena Cast zapisnice o pojednavani bola skonéena a podpisana o 11.25 h pritomnymi u€astnikmi.

5. Zo zavetu porucitefa napisaného vlastnou rukou dna 25. 03. 2010 bol sudu osvedZeny prejav
porucitela A. B., ktorym deklaroval poslednu volu v tom zmysle, Ze: ...z vlastne dobrej véle a vedomia,
bez akéhokolvek natlaku nasilia, so slobodnej a vaznej véle...,uvedomujuc si nasledky zanechania
testamentu ...s cielom vyjadrenia veflkej vdaky mojim najbliz§im pribuznym...1.Q. T., X.B. C., X.T. K,,
XA G, X FEB. X KT, X X AJd, X.U. U, X O.B,, ... za dobrotu a ... dctu ... vyjadrujem svoju
poslednu vélu, ... pre pripad mojej smrti.“ Nadvazne na prehlasenie porucitefa v dalSej Casti listiny su
zaznamenané identifikatné udaje (meno a priezvisko, bydlisko, rodné &islo, datum narodenia a €islo
obd&ianskeho preukazu) a podpis svedka E. C.. Subezne s tymto su umiestnené identifikatné udaje
porucitela (meno a priezvisko, bydlisko, rodné &islo, datum narodenia a Cislo ob&ianskeho preukazu) s
podpisom testatora - A. B.. Nasleduje d'alSia Cast, ktorej obsahom je vyhlasenie porucitefa vtom zmysle,
ze: ... dedi¢mi mojho vdetkého majetku ... v &ase mojej smrti ... oznaujem pribuznych: ... horeuvedené
je moja posledna véla...“. Nasledne listina vyjadruje identifikaéné udaje svedka V. Z. (meno a priezvisko,
bydlisko, €islo ob&ianskeho preukazu, datum narodenia rodné €islo) a podpis svedka.

6. Z uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3D/177/2019-43 zo diia 23. 06. 2020 s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti ku driu 23. 06. 2020 vyplyva, Ze Okresny sud Velky Krtis
konajuc prostrednictvom povereného notara Jana Simova vo veci prejednania dediéstva po neb.
porucitelovi A. B., zomr. XX. XX. XXXX vyrokom |. pod bodom 1 ur€il vSeobecnu cenu majetku nebohého
porucitela vo vySke 156.477,21 Eur pozostavajucu z hnutelnych veci (zostatok na ucte v PoStovej banky,



a.s. vo vyske 1.005,32 EUR, na ucte v Q. Q. a.s. vo vyske 1 EUR, cenny papier - vkladna knizka Q.
Q. a.s. vo vySke 124,23 EUR, cenny papier - vkladna knizka v Q. Q., a.s. vo vySke 39.292,39 EUR,
cenny papier - Asset Management Q. Q., a.s. v hodnote 2.009,90 EUR) a nehnutefnosti vedenych v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k. 0. F. C., na LV & XXX, pre k. . B. Z. D., LV & XXX, XXX,
XXXX, XXXX pre k. 0. V. C.. Pod bodom 2. uvedeného vyroku notar uréil vysku dihov porugitela ku dfiu
smrti v sume 1.700 EUR pozostavajucich z pohrebnych trov. Nadvazne v bode 3. ustalil istu hodnotu
dedicstva v sume 154.777,21 EUR. Naslednym vyrokom Il. notér potvrdil dedi€stvo jedinej dedi¢ke F. X.
(sestre porucitefa) a vyrokom lll. urgil odmenu notara. Z odévodnenia uznesenie je zrejme, Ze notar pri
prejednani dediCstva vySiel z toho, Ze poruditel zanechal zavet napisany v. r. dfia 25. 03. 2010 aj urcil
okruh svojich zavetnych dedicov, ale zavet je absolutne neplatny, pretoze nespifia ustanovenie § 476a
OZ, ¢im bola povolana dedit zakonna dedi¢ka, ktora bola upovedomena o dedi¢skom prave, neodmietla
dediCstvo a bola spbsobila dedit.

7. Podla predloZenych vypisov LV & XXX pre k. u. F. C.,naLV & XXX, pre k. (. B. Z. D., LV & XXX,
XXX, XXXX, XXXX pre k. u. V. C. vyplyva, Ze neb. porugitel A. B. na zaklade Udajov katastra ku dfiu
14. 07. 2020 figuruje ako vlastnik nehnutelnosti prejednanych v dedi€¢skom konani, pricom ku diu 14.
07. 2020 bola v katastri na nehnutefnostiach zapisana plomba zaznamom &. - XXXX/XXXX.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

11. Podfa § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit’ len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osvedcené tak, Ze umozniuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedgit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,



aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktora
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a
v zaujme Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

17. Sud skumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, ¢i je narok
Zalobcu osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, pri€om existenciu uvedenych skutoénosti bol
povinny osvedgit Zalobca.

18. Podla tvrdenych a osvedCovanych skutoCnosti nemozno konStatovat existenciu dévodov na
bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud v prvom
rade posudzuje, ¢i bola osved€ena existencia vlastného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.
Zalobcovia 1/ az 7/ sa zalobou vo veci samej domahaju uréovacieho vyroku, aby sud urgil, ze
zavet poruditefa neb. A. B. je platny. Nadvazujucim vyrokom pozZaduju, aby Zalovanej F. X. uloZil
povinnost’ vydat dedigstvo. Vo vSeobecnosti, v pripade konania o plnenie (o vydanie dedi¢stva), sud
ako prejudicialnu otazku rieSi, ¢ medzi sporovymi stranami do$lo k poruseniu subjektivneho prava
(otazku platnosti ¢i neplatnosti zavetu), ktoré mdze zakladat' narok zalobcov na plnenie. V zmysle §
485 OZ plati, Ze u€astnikom hmotno-pravneho vztahu na jednej strane je opravneny dedi¢ a na druhej
strane je subjekt, ktory podla dedi¢ského rozhodnutia dedi€stvo nadobudol. Z listin pripojenych k navrhu
Zalobcovia neosvedgili existenciu hmotno-pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobny petit
nekonkretizuje dedisky podiel zavetnych dedicov, v akom by Zalovana mala nadobudnuté dedi¢stvo
niektorému z nich vydat’ a okrem Zalobcov 1/ az 7/ su zavetnymi dediémi aj T. Q. T. A. G.. Vlastnoru¢ny
zavet porucitela zo diia 25. 03. 2010 nevyjadruje odlidne velkost dedi¢skych podielov zavetnych dediCov.
Zaloba vo veci smeruje aj vogi notarovi JUDr. Janovi Simovi, ktory nebol ugastnikom dediéského konania
(s vynimkou Casti tykajucej sa jeho odmeny a hotovych vydavkov), nenadobudol dedi¢stvo a nemal
postavenie nepravého dedia. Notar konal v rozsahu poverenia Okresného sudu Velky Krti§ ako sudny
komisar a nebol u€astny hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Z uvedenych skuto&nosti sud
nemal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory Zalobcovia nespravne
identifikovali obsahom prav a povinnosti aj okruhom uc€astnikov.

19. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP Zalobcovia 1/ az 7/ boli povinni osved¢it’ skutkové tvrdenia
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vazbe na deklarovanu naliehavost a
bezodkladnost’ Upravy pomerov sporovych stran, pretoZze obava z ohrozenia prav musi byt zjavna a
realna. Podfla vysledku dedi¢ského konania vo veci sp. zn. 3D/177/2019 neb. porucitela A. B., zomr.
XX. XX. XXXX vyplyva, ze Okresny sud Velky Krti§ konajuc prostrednictvom notara JUDr. Jana Simova
dediéstvo potvrdil jedinej zakonnej deditke - sestre porugitefa F. X. nar. XX. XX. XXXX. Zalobcovia
Ziadnym dbkazom nedoloZili v navrhu prezentované podozrenia, Ze zastupcovia zakonnej dedicky
z dbévodu jej vysokého veku a vzhfadom na jej zdravotny stav sa budu usilovat o nadobudnutie
sporného dediCstva a uvedené prevedu na seba. Tvrdenia o ohrozeni pravneho postavenia Zalobcov
1/ az 7/ z dévodu scudzenia alebo zataZenia sporného dediCstva zalovanou 1/ alebo inych osdb,
ktoré splnomocnila na konanie v svojom mene musia mat konkrétnu podobu (napr. Ze Zalovana alebo
nou splnomocnena osoba uskuto&nila konkrétny ukon smerujuci k dispozicii so zdedenymi finanénymi
prostriedkami, alebo nehnutefnosti inzerovala na predaj, informovala sa u susedov o potencialnych
zaujemcov na predaj a pod.). Ziadna informacia takéhoto alebo obdobného charakteru nevyplyva z
navrhu a ani z listinnych dékazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako
Zalobcovia 1/ az 7/ neosvedCili skutoénosti o negativnom zdravotnom stave Zalovanej 1/, ktory by
zakladal jej nespdsobilost na pravne ukony. Sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je nepripustné vychadzat
z predpokladu, Zze kazda osoba vySSieho veku automaticky je nespésobila posudit dosledky svojich
pravnych ukonov.

20. Podra listov vlastnictva &. LV &. XXX pre k. G. F. C., na LV &. XXX, pre k.u. B. Z. D., LV &. XXX, XXX,
XXXX, XXXX pre k. 0. V. C. sud zistil, Ze OU Velky Krti§, katastralny odbor na zaklade oznamenia &. VK
142/20-Ve zo dfia 15. 07. 2020 dria 21. 07. 2020 zapisal poznamku o prebiehajucom sudnom konani
na Okresnom sude vo Vefkom Krtii pod sp. zn. 11C/22/2020, ktorého predmetom je navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na nakladanie s hnutefnymi a nehnutelnymi vecami, a na uréenie platnosti
zavetu a na vydanie dedi¢stva opravnenym dediCom.

21. K povahe poznamky v zmysle § 39 zak. €. 162/1995 Z. z. katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav sud uvadza, Ze poznamka v podstate nahradza funkciu neodkladného



opatrenia o zdkaze nakladat s nehnutelnostou. Preto, ak je v katastri nehnutelnosti poznamka zavedena
odstrafiuje sa nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcov. Pokial v katastri
nehnutefnosti bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom spore zapisana osoba odlisna od
ucastnika konania, rozsudok by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval by listinu spdsobilu privodit
pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Po zapise poznamky do katastra nehnutelnosti neexistuje
poziadavka bezodkladne upravit pomery spdsobom, aby sa Zalovanym uloZil zakaz s predmetnymi
nehnutefnostami nakladat (predat, darovat alebo inym spOsobom scudzit alebo zatazit) az do
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ vo veci samej. Uvedeny nazor sudy judikovali
opakovane (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/369/2013a sp. zn. 24Co/375/2012).

22. K hodnovernosti osved&enia dbévodnosti a trvania naroku zalobcov 1/ az 7/ sud konS$tatuje, Ze
nebola osved&ena do takej miery, Ze pomery vo veci by vyZzadovali bezodkladny zasah sudu a nebolo
mozné vyCkat az na konecnu a meritérnu upravu sporného pravneho vztahu. Dedi¢sky sud bol povinny
zistit' skuto€ny stav veci a nebol limitovany zhodnymi tvrdeniami u€astnikov ani dékaznymi navrhmi.
Plati, Ze ucastnik, ktory uplatiiuje svoje dediCské pravo vyslovne nemusi popierat dedi¢ské pravo
iného, ale je postadujuce, ak pravne dévody dedi¢ského prava na strane zalovanej 1/ vylu€ovali, Ze
dediCom je ina osoba. Javi sa tym spravny postup notara, ked zhodnotil platnost’ zavetu. Z predloZenej
fotokdpie Zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze vyjadruje len s€asti obsahu procesného ukonu, do ktorej
nebol premietnuty zaznam uznesenia podla § 193 ods. 1 CSP. Z priebehu ukonu ale vyplyva, Ze
procesny postup smeroval prave k tomu, aby dedisky sud uéast zavetnych dedi€ov ukoncil a konal
so zakonnou dedi¢kou, €o potvrdzuje rovnako odévodnenie uznesenia Okresného sudu Velky Krtis
C. k. 3D/187/2019-43 zo dna 23. 06. 2020. Vydanie uznesenia podfa § 193 CMP nemalo vplyv na
hmotnopravne postavenie Zalobcov 1/ az 7/ a nebolo rozhodujuce, €i uznesenie bolo doru¢ené vietkym
Uucastnikom alebo &i nadobudlo pravoplatnost. Tato skutoénost nebola zaroven prekazkou dalSieho
procesného postupu notéra, ktory mohol vydat' aj uznesenie podla § 203 CMP o dedi¢stve. Obsahové
nalezitosti zapisnic o procesnych ukonoch upravuje § 99 ods. 1 CSP v spojitosti s § 52 vyhl. €. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku. KedZe Zapisnica o pojednavani zo dia 23. 06. 2020
nepredstavuje Notarsku zapisnicu o pravnom ukone, nevyZadovala néleZitosti v zmysle § 47 NP.

23. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol dévodny, nakolko nebola osvedena hrozba, Zze Zalovana 1/ bude so spornym dedi¢stvom
nakladat, Zze to dedi¢stvo mieni predat, scudzit alebo zatazit, preto sud navrh zalobcov 1/ az 7/ ako
nedévodny zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania v spojitosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



