Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4T0/9/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421010419

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4421010419.6
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
usmrtenia podla § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona v subehu s precinom ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a § 138 pismeno h/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 30.11.2023, sp. zn.
3T/43/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 14.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu
usmrtenia podfa § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona a § 138 pismeno h/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze: ,dina XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. na ceste X/XX
v kilometri XX,X tejto cesty medzi mestami C. a D. E., v katastri mesta D. E., obZalovany ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. A. A., EC: F., viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost
viest’ vozidlo bola zniZzena unavou, ako aj toho, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
¢o bolo preukdzané znaleckym posudkom &. 11/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva,
odvetvie toxikolégia, G. H. D, |., podfa ktorého mal obZalovany podfa vysledku toxikologicko-chemickej
analyzy dokéazanu pritomnost amfetaminu, metamfetaminu a extazy v krvi, pri¢om znaleckym posudkom
€. 19/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldégia, G. H. D., I. a ¢&.
29/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo J. K. L.,
., bola u obzalovaného toxikologicko-chemickou analyzou vzorky jeho krvi (v &ase jej odobratia) zistena
pritomnost’ metamfematinu v koncentracii 82,38 ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 6,63 ng/g
v krvi obZalovaného a vo vzorke jeho mocu zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 8973,79
ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 1833,95 ng/g, priom bolo preukazané, Ze urdity ¢as pred
nehodou uzil jednorazovo alebo opakovane metamfetamin (pervitin) v davke vys3ej ako 50 mg, a to
ustami a SAupanim, s najvacSom pravdepodobnostou uZil obZalovany minimalne 2 h pred dopravnou
nehodou davku metamfetaminu 279 mg ustami alebo 285 mg Shupanim, priCom spatnym prepoétom
bolo zistené, Ze obZalovany mal maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi ase dopravnej nehody
priblizne 172 ng/ml, teda bol v ase dopravnej nehody ovplyvneny metamfetaminom, v dosledku ¢oho si
ako vodi¢ vozidla privodil stav yvlu€ujuci spdsobilost vykonavat vedenie motorového vozidla, ktory stav
si privodil vplyvom navykovej latky, ktoru pred touto €innostou vedome uZil, o bolo potvrdené zavermi
znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, J. M. N., J., pricom u€inky pozitia navykovej latky musel pocitovat pocas Soférovania, pricom
obZalovany v tomto stave vyluCujucom spdsobilost vykonavat tuto Cinnost, riadil osobné motorové
vozidlo po ceste X/XX v smere od mesta D. E. na J. C. a sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla,
ako aj nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom rychlost jazdy vozidla bola pred nehodou, poc¢as
jazdy a v €ase vyjazdu do lavej priekopy 137 km/h +-10 km/h., t.j. 127 km/h - do 147 km/h na mieste s



povolenym rychlostnym limitom 90 km/h, teda neprispdsobil rychlost' jazdy najma svojim schopnostiam
a vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat a z dévodu individudlnej chyby techniky jazdy a désledku Unavy a vplyvu uzitych
omamnych a psychotropnych latok stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla a zacal s vozidlom
vyboc€ovat vlavo, vosiel do lavej priekopy, kde zacal brzdit’ a zata€at’ vpravo pricom zlomil dva stromy a
vo vzdialenosti cca 182,6 m od zakladného bodu merania (ZBM) narazil lavou prednou €astou vozidla
do tretieho stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo do pola, kde sa vozidlo viackrat prevratilo, pri¢om
obzalovany a poSkodena O. N., ktori sedeli na prednych sedadlach a poSkodeni P. L., L. F. al. E., ktori
sedeli na zadnych sedadlach, ktori neboli priputani, boli vymrsteni z vozidla, ¢im obZalovany svojim
konanim vyvolal koliznu situaciu a porusil §§ 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d), pismeno f),
9 odsek 2, 16 odsek 1, 137 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno j) zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, &¢im
porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom a porusil déleziti povinnost' vodi¢a ulozent mu
podla zékona, v dosledku ¢oho utrpela poskodena O. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, Q.
D. E., ako spolujazdkyria sediaca vedla obZalovaného vpredu, zranenia, a to - rozsiahlu trznu ranu v
oblasti ¢ela siahajucu k pravej usnici, poCetné kozné odreniny na kozi, zlomeninu tvarového skeletu
(zlomeninu €elovej dutiny s hemoragickym obsahom v dutine, zlomeninu bo€nej steny a spodiny ocnice
vpravo, zlomeninu jarmového obluka vpravo s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu prednej a zadnej
steny dutiny ¢elustnej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov), otras mozgu, kompresivnu zlomeninu
Siesteho kréného stavca, zlomeninu prieCneho vybezku druhého driekového vpravo, pomliazdenie
pravého oka so zakrvacanim do spojovkového vaku a s krvnym vyronom a opuch hornej mihalnice
pravého oka, drobné trzné rany na lavej ruke a Urazové strhnutie nechtu ukazovaku lavej ruky s dobou
lie€enia viac ako 42 dni, ktora lie€ba trvala min. do dfia XX.X.XXXX a spolujazdci sediaci na zadnych
sedadlach vozidla poskodeny P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. N. XXXX/XX, D. E., poSkodeny
I. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, D. E. a poSkodena L. F., nar. X.X.XXXX trvale bytom I.
L. XX/X, D. E., utrpeli zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli, pri¢om bezprostrednou
pri¢inou smrti poSkodeného P. L. bola centralna mozgova smrt, ktora je v priamej pri€innej suvislosti
s devastaénym poranenim hlavy, ktoré poskodeny P. L. utrpel ako u€astnik dopravnej nehody, dalej
bezprostrednou pri¢inou smrti podkodeného I. E. bola polytrauma - zranenia viacerych organovych
systémov tela, ktoré zranenia su v priamej pri€innej suvislosti so vSetkymi zraneniami, ktoré |. E. utrpel
pri dopravnej nehode, bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej L. F. bol Urazovo-krvacavy Sok pri
polytraume (zdruZenom poraneni viacerych organovych systémov), ktory utrpela v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a poskodenému N. R. nar. XX. X.XXXX, bytom N. S. XXX okres F. R.,
bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. A. A. A. X,X T., EC: F. XXXXX, v celkovej
vyske 29.700,00 Eur”.

Za to mu bol podla § 149 odsek 5 Trestného zékona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zakona, nezistiac Ziadne polahdujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona
a postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Podla
§ 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b/ Trestného zédkona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dozivotie. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ poskodenej O. N. skodu vo vySke 10.197,-eur , poSkodenej G. L. Skodu vo vyske 3.540,-eur
a poSkodenému E. E. Skodu vo vyske 1.659,20,-eur. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli
poskodeni U. E. I., A., L. XX, N. a R. N. s ndrokom na ndhradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania citoval ustanovenie § 2
odsek 10, odsek 12, odsek 19 Trestného poriadku, ustanovenie § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ustanovenie § 321 odsek 1 Trestného poriadku a § 322 odsek 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze
odbvodriuje odvolanie chybou konania, pretoZe boli porusené ustanovenia o prave na jeho obhajobu.
Dnha 26.11.2023 poziadal o obhajobu advokata JUDr. Kas&aka, ktory obhajobu neodmietol. Obhajca
sa na pojednavani nemohol zucastnit z dévodu kolizie s inymi pojednavaniami a obZalovaného o
tejto skuto€nosti informoval. Napriek tomu, Ze obZalovany trval na pritomnosti zvoleného obhajcu, sud
pojednavanie vykonal s ustanovenym obhajcom. Pritomnost’ ustanoveného obhajcu na pojednavani
mala vzbudit zdanie, Ze je zabezpelené pravo obZalovaného na obhajobu, takyto postup je v3ak
obchadzanim zakona. Citoval ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze v rozpore



s ustalenou judikaturou slovenskych sudov a rozhodnutiami ESLP, bola obzalovanému poskytnuta
len tzv. iluzérna pravna pomoc, pretoZze nemozno inak nazvat pritomnost ustanoveného obhajcu na
pojednavani. Formalne plnenie povinnosti ustanoveného obhajcu nemdze naplnit pravo obvineného na
pravnu pomoc a takyto postup sudu nemozno chapat inak ako poruSenie prava na obhajobu. Dohovor o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zaru&uje nie teoretické prava, ale prava konkrétne a ucinné.
Prislusné organy musia urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba nebola iluzérna. Necinnost prislusnych
organov v takej situacii treba kvalifikovat ako porusenie jeho ¢lanku 6 odsek 3 pismeno c/ a poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011 spisova znacka 11.US 452/2010. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratit vec okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obhajoba namieta procesnu vadu. Konanim
obzalovaného bol spdsobeny nenapravitefny nasledok. ObZalovany na sude |. stupfia v zavereCnej
reci svoje konanie ofutoval a prokurator mu navrhol ulozit nepodmienecny devatroCny trest odnatia
slobody. UloZenie trestu odfatia slobody v trvani devat rokov je trestom prisnym a postacujucim. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku vec vratit okresnému sudu na nové rozhodnutie alternativne zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému uloZit miernej8i trest odfatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania uviedol, Ze nevie, pre€o sudca na sude
I. stupfia dospel k zaveru, Ze skutok neolutoval, pretoze uz na zaciatku prvého pojednavania sa
ospravedInil celej rodine. Po¢as vézobného stihania si spésobil asi 15 dalSich trestnych stihani, pretoze
ma motorové vozidla, nevedel platit' lizingy, ma uverové podvody, klienti ho poudavali, ma dalSie sudy
vo Zvolene a podobne. Chcel by nahradit’ Skodu aj rodine poSkodenych a trest, ktory mu bol uloZeny,
je neprimerane prisny. PoSkodenym sa ospravedlnil na pojednavani a nasledne s nimi telefonicky
komunikoval po prepusteni z vazby. Skodu im neuhradil, aj ked mal zaujem, nezhodli sa na jej vyske,
oni chceli edte viac a jeden z poSkodenych bol bliz8i priatel. Navrhol rozhodnut tak, ako uviedol obhajca,
¢o do vysky trestu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu .
stupfia povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Pri rozhodovani o vine sud |I.
stupfia dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. K odvolacim namietkam obZalovaného,
Ze doSlo k poruSeniu prav na obhajobu, poukazuje na ustanovenie § 36 odsek 4 Trestného poriadku
a nestotoZhuje sa s tymto zaverom. Napadnuty vyrok o treste povaZuje za zakonny, trest ¢o do druhu
a jeho vymery povaZzuje za primerany a preto odvolanie obZalovaného povaZzuje za nedévodné. Navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

K odvolacej namietke obZalovaného ohladne poruSenia prav na obhajobu vykonanim hlavného
pojednavania bez obhajcu, ktorého si obZalovany splnomocnil na svoju obhajobu a za u€asti nadhradného
obhajcu krajsky sud udava, Zze vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania sudom I. stupfia na
den 30.11.2023 a to dnia 09.11.2023 pri odroeni hlavného pojednavania, v pritomnosti nahradného
obhajcu v Case, ked obzalovany mal splnomocneného obhajcu na svoju obhajobu, JUDr. Radima
Komku, pri€om tento bol splnomocneny obZalovanym dfiom 06.11.2023 a to v ¢ase, ked mal obZalovany



ustanovenu obhajkyriu JUDr. Mériu An&inovu. Obhajca JUDr. Komka sucasne poZiadal tym istym
driom, t.j. 06.11.2023 o zruSenie terminu hlavného pojednavania na defi 09.11.2023 z dévodu kolizie
pojednavania v inej trestnej veci a na inom sude. Sud |. stupfia nasledne spravnym procesnym
postupom ustanovil obZalovanému nahradného obhajcu, pri€om hlavné pojednavanie dria 09.11.2023,
z dévodu nepritomnosti splnomocneného obhajcu odrogil, hoci tak urobit nemusel pre pritomnost
ustanoveného obhajcu, ktorého povinnostou bolo vykonat nariadeny ukon trestného konania do
skuto&ného prevzatia obhajoby splnomocnenym obhajcom, a to prave na termin 30.11.2023 a o tomto
termine hlavného pojednavania procesné strany riadne upovedomil, priom obhajca JUDr. Komka
upovedomenie o termine hlavného pojednavania prevzal dfia 14.11.2023, teda o termine hlavného
pojednavania bol riadne a v€as upovedomeny. Dha 27.11.2023 splnomocneny obhajca obzZalovaného
oznamil sudu I. stupfia, Ze vypovedal plnomocenstvo obzalovanému pre neposkytnutie suc€innosti
a dna 28.11.2023 obzalovany splnomocnil na svoju obhajobu dalSieho obhajcu, JUDr. MiloSa Kas¢éka,
ktoré bolo doru¢ené sudu |. stupfia obzZalovanym na hlavnom pojednavani dnia 30.11.2023. Sud
I. stupfia preto spravne vykonal hlavné pojednavanie dna 30.11.2023 v pritomnosti nahradného
obhajcu z dévodu zjavnych technickych obstrukcii zo strany obZalovaného v snahe zabranit vykonaniu
hlavného pojednavania, na ktorom mal byt vypoluty znalec z odboru zdravotnictva, priCom takyto
zaver o technickych obstrukciach vo vykonavani procesnych ukonov bolo jednoznaéne mozné vyvodit
z postupu obZalovaného v priebehu hlavnych pojednavani. Navyse k danému krajsky sud odkazuje na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢&islom 4/2010, podfa ktorého zo zodpovednosti obhajovaného za v€asnu a okolnostiam pripadu
primeranu volbu obhajcu v Ziadnom pripade nevyplyva povinnost vSeobecného sudu prispdsobovat’
rezim konania a jeho priebeh predstavam a poziadavkam obhajcu obvineného, resp. obvineného (v
danom konkrétnom pripade obzalovaného), aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSej dobe, resp.
za situacie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vaésieho rozsahu. Cas potrebny na
pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat od sudu k obhajcovi a v Zziadnom pripade nie
naopak. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, & prevezme zastupenie ,na poslednu chvilu®
a ako sa tento obhajca so svojimi zakonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednoznacne
vyplyva aj ta skuto€nost, Ze zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto vSeobecny sud v priebehu
konania, €o do jeho reZzimu, nijako viazany. ObZalovany si zvolil obhajcu v Case, ked realne sud I.
stupfia nemohol obhajcu riadne a v€as upovedomit o termine hlavného pojednavania a je irelevantné
prianie obZalovaného, Ze nahradného obhajcu Ziadal zrusit, pretoze ustanovenie nahradného obhajcu,
z dévodov uvedenych v § 42 odsek 1 Trestného poriadku, je vo vyluénej kompetencii sudu, ktory
nahradného obhajcu ustanovi, a to prave z dévodov existencie dovodnej obavy zo zmarenia procesnych
ukonov. V danej veci bol postup sudu I. stupfia vo vztahu k ustanoveniu nahradného obhajcu plne
oddvodneny splnenim podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného poriadku. Z tychto dévodov preto
sud |. stupnia spravne postupoval, ked vykonal hlavné pojednavanie diha 30.11.2023 za zachovania
prava obZalovaného na obhajobu prave pritomnostou nahradného obhajcu na tomto ukone, pretoze
bolo zavinenim obZalovaného, Ze obhajcu na svoje zastupovanie v danej trestnej veci nesplnomocnil
v€as a v neposlednom rade aj zavinenim obhajcu, ked prevzal zastupenie od obzalovaného v Case,
ked si musel byt vedomy, Ze sa na procesny ukon nebude mdéct dostavit a v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na ustanovenie § 36 odsek 4 Trestného poriadku, podla ktorého za v€asnost zvolenia
obhajcu, ako aj za v€asnost’ podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 odsek 2 zodpoveda
obvineny, pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 odsek 2
dévodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otéazke viny, pri ukladani trestu a nahrade
Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Po vykonanom dokazovani, tak v pripravhom konani, ako aj na
sude |. stupnia, nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku a Ze tento skutok spachal obZalovany. Krajsky sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu |. stupfia o preukézani zavinenia obzalovaného a k jeho Uvaham este dopifia, ze



pokial ide o objektivhu stranku skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4, odsek
5 Trestného zakona, Ze obzalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost’ vykonavat taku Cinnost, pricom tento stav si privodil vplyvom navykovej latky a viacerym
osobam spdsobil z nedbanlivosti smrt' a v neposlednom rade tazka ujmu na zdravi. Toto skutkové
zistenie sudu |. stupfia je odévodnené vykonanym dokazovanim, ked zo zaverov znaleckych posudkov
z odboru zdravotnictva, odvetvia toxikoldgia, odvetvie sudneho lekarstva vyplyva zaver, Ze obZalovany
viedol dopravny prostriedok pod vplyvom omamnej latky a to konkrétne metamfetaminu, konkrétne
v koncentracii 82,38 ng/g a amfetaminu v koncentracii 6,63 ng/g pritomnej v krvi obZalovaného,
pricom vo vzorke moc¢u v koncentracii 8973,79 ng/g metamfetaminu a v koncentracii 1833,95 ng/
g amfetaminu, teda v ¢ase pred nehodou, resp. pred jazdou motorovym vozidlom, ktoré viedol, uzil
jednorazovo alebo opakovane latku, ktorej u€innou zloZzkou je metamfetamin v davke vy3Sej ako 50
mg s pravdepodobnostou minimalne dve hodiny pred dopravnou nehodou. Z daného zaveru vyplyva
zistenie, Ze obzalovany mal maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi v ¢ase dopravnej nehody
172 ng/ml, a teda v Case, ked viedol motorové vozidlo, toto viedol v stave vylu€ujucom takuto ¢innost
vykonavat’ a tento stav si spbsobil poZitim navykovej latky. Zaver znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie potvrdil stav u obZalovaného, ktory vylu€oval vykonavanie takejto Cinnosti z dévodu, Ze
obZalovany v ase spachania trestného €inu trpel akutnou intoxikaciou a stavom vylu€ujucim vykonavat
¢innost' vedenia motorového vozidla. Zo zaverov tychto znaleckych posudkov bolo su¢asne vyvratené
tvrdenie obZalovaného, Zze poZitie omamnej latky bolo nevedomé a mohlo sa mu do organizmu dostat
tym, Ze vypil napoj Redbull, a to aj vzhfadom na absenciu kofeinu v organizme obZalovaného, ktory
tento napoj obsahuje, pricom znalci uviedli, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze obZalovany nepocitoval
uCinky omamnej latky na svoj organizmus, vzhfadom na mnoZzstvo pozitého metamfetaminu. Nasledok
konania obZalovaného, a to smrt viacerych osOGb a tazka ujma na zdravi jednej osoby, bol bez
dévodnych pochybnosti preukazany zaverom znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a sudneho
lekarstva a taktiez vykonanymi listinnymi dékazmi. Zaverom znaleckého posudku z odboru cestne;j
dopravy bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané poruSenie povinnosti ur€enych zakonom o cestnej
premavke &. 8/2009 Z.z. v jeho ustanoveniach § 4 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 pismeno d/, pismeno
f/, § 9 odsek 2, § 16 odsek 1, § 137 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/, pismeno j/ tym,
Ze obZalovany sa nevenoval dostatoéne vedeniu motorového vozidla, nesledoval situaciu v cestnej
premavke, neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu vozovky a v dosledku individualnej chyby v technike jazdy vplyvom omamnej latky,
stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla, tymto porusil déleZiti povinnost ulozend mu zdkonom
a vozidlom vyboéil vlavo a narazil favou prednou €astou vozidla do stromu, nasledkom ¢oho doslo
k prevrateniu vozidla a nasledku uvedenému v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Uvahy sudu |. stuphia, ktoré viedli sud |. stupfia k prislu§nym skutkovym a pravnym zaverom, su aj podia
nazoru krajského sudu spravne a logické. Aj krajsky sud mal preto zavinenie obZalovaného jednoznaéne
a bez dévodnych pochybnosti preukazané a preto neakceptoval jeho odvolacie namietky. Sud |. stupna
nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podfa § 149 odsek
4, odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona a § 138 pismeno h/ Trestného zakona a to konanim uvedenym v pravne;j
vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne nezistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pretoze
obligatérnou podmienkou na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti je okrem olutovania trestného ¢inu
aj priznanie sa k trestnej ¢innosti. Postoj obZalovaného v priebehu vykonavania dokazovania organmi
¢innymi v trestnom konani a sudu |. stupfia tym, Ze popieral vedomé uZitie navykovej latky, nie je mozné
povazovat za priznanie sa k trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov preto sud I. stupfia spravne postupoval,
ked obZalovanému nepriznal Ziadnu polah¢&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a spravne u
obzalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti a to podlfa § 37 pismeno m/ Trestného z&kona, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny a podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov, vzhfadom na subeh jeho trestnej €innosti. Sud |. stupfa preto pri ukladani trestu spravne aplikoval
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, spravne ukladal
trest odnatia slobody obZalovanému po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby a ukladal mu trest po
takto upravenej trestnej sadzbe, v sadzbe 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov a vzhfadom na vysoku
mieru zavaznosti jeho konania, t. j. okolnosti spachania skutku, poZitie ndvykovej latky a sposobeny



nasledok, obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia zo splnenia kritérii uvedenych v § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona. Pri ukladani trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie
sud |. stupna spravne postupoval podfa kritérii urenych ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno
b/ Trestného zakona.

Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu a krajsky sud ho
nepovazuje za neprimerane prisny.

Vyrok o nadhrade Skody postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku a § 288 odsek 1 Trestného
z poriadku zodpoveda stavu veci a zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



