Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/161/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617208248

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6617208248.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 931 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava, za ktoru kond ako advokatka a konatefka JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
koreSpondencna adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti Zalovanému: M. V., C. XX. XX.XXXX,
S. P. J. XXXX/X, XXX XX T. A. O. B..U..S.C. X, XXX XX T., $tatny ob&an SR o zaplatenie 10.311,09
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
tveru do 30.04.2017 v sume 1.566,16 Eur na et IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol 5850734387 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
do 30.04.2017 v sume 3.549,95 Eur, uroku z Uveru vo vySke 11,9 % p.a. zo sumy 10.311,09 Eur od
16.05.2017 do zaplatenia, zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 58 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dorugil Okresnému sudu Lulenec (dalej sud prvej inStancie) dna
12.06.2017 zalobu, ktorou ziadal od zalovaného zaplatit sumu 10.311,09 Eur s urokom z omes$kania
5,25% ro¢ne zo sumy 10.311,09 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, uroky vo vySke 1.345,46 Eur, uroky
vo vyske 5.116,1Eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 10.311,09 Eur, vo vy3ke 11,9
% p-.a.zo sumy 10.311,09 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 134,38 Eur a nahradu
trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze diia 23.01.2012 uzatvoril ako veritel so Zalovanym - dlznikom zmluvu
o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej "zmluva o uvere"). Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len "VOP") a Obchodné podmienky pre uver (dalej len
"OP"). Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 10.10.2017 Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.
ako postupnik nadobudol pohladavku voci Zalovanému od postupcu Postovej banky, a.s. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 11.000 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal v
stanovenej lehote vrétit v splatkach vo vySke podla zmluvy, vySka kazdej splatky, vratane skladby a
splatnosti jednotlivych splatok Uveru bola dohodnuta v predpise splatok. V pripade, ak je su€astou
zmluvy aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté
poistné podla Sadzobnika. V dobe od uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovany splacal svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v Casti "Zaplatené splatky" istiny
"Aktudlny stav uveru". Listina Aktudlny stav Uveru je vyhotovend z bankového informaéného systému



Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 9 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom
zneni. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "Obc&iansky zakonnik"), v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, vyhlasil dia 09.06.2014 Gver za pred¢asne
splatny. Poslednu uhradu uveru Zalovany vykonal dfia 20.04.2013 v sume 150,54 Eur, odkedy uz Ziadnu
splatku nezaplatil. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 2.760,80 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o
uvere v spojeni s OP zapoditana nasledovne: suma vo vyske 398,26 Eur na poplatky, suma vo vyske
1.673,63 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 688,91 Eur na istinu. Jednotlivé splatky
a sposob ich zapocitania su uvedené v Casti "Zaplatené splatky" a "Aktualny stav uveru" vyhotoveny z
bankového informaéného systému.

2. Sud dorucil zalovanému zalobu s prilohami, poucil ho o jeho procesnych pravach a vyzval aby sa
v sulade s 167 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.Z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.), aby sa k Zalobe
pisomne vyjadril vlehote 10 dni. Zalovany Zalobu prevzal dfia 18.07.2017, Ziadne vyjadrenie nedorugil.

3. Zastupkyna Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 06.10.2017 tvrdila, Ze Zalobca uplatiiuje narok podla
zmluvy o Uvere uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny
zakonnik). Zalovany - diznik porusil povinnosti uvedené v zmluve, prestal poskytnuty tver platit a do
doby vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby
a spOsoby zapocitania su uvedené v listine "Aktualny stav averu" vyhotovenej ku driu 15.05.2017. V
sulade s OP vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty dver uroky vo vyske 11,9 % rocne,
pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav uveru" zo dha 15.05.2017.
V zmysle OP v pripade, ak sa uUver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit
nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanym v zmluve o Gvere. Zalobca preto poukazal na ustanovenia §
497,502 ods. 1, 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenie § 506 a 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze vy$ku uskutoéneného &erpania
Uveru zalovanym uvedenu v listine "Aktualny stav averu" dorudil sudu so Zalobou, pri€om tato listina bola
vyhotovena priamo z bankového informaé&ného systému odsuhlaseného Narodnou bankou Slovenska,
na zaklade ¢oho dany systém zabezpeduje doveryhodnost a nezmenitelnost udajov v fiom uvedenych.
Taktiez udaje z bankového informaéného systému ako vystupny dokument - "Bankova kniha" tvori
podklad pre G&tovnictvo a je povaZzovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Udaje uvedené v
"Bankovej knihe" su smerodajné aj z hfadiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju
dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalobca vo vyjadreni $pecifikoval vysku Groku z Gveru, Grokov z
omesSkania ku drfiu pred€asného splatenia Uveru a po pred€asnom splateni Uveru. Mesacna splatka
vo vySke 177,96 Eur pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke 158 Eur, poplatku za vedenie
uctu vo vyske 1,66 Eur, poplatku za poistenie uveru vo vySke 18,30 Eur, ktorého vySka bola uréena v
zmysle Sadzobnika poplatkov. Zalobca trval na tom a preukéazal, Zze zalovaného upozornil na moznost
pred€asného splatenia uveru listom zo diha 22.05.2014 (€.l. 30 spisu) a uver vyhlasil za predasne
splatny ku diiu 09.06.2014 (&.1. 28 spisu). Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou mesaénej splatky
prvykrat dia 20.04.2012, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto splatku uhradil dha
15.05.2012. Pre vypocet Uroku z omeskania je potrebné pouzit nasledovny vzorec: vyska mesacnej
splatky Uveru - Eur x urok z omesSkania platny v tej dobe - %/365 - po€et dni v danom roku x poc&et dni v
omeskani/100. Suma zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru predstavovala sumu
2.976,92 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavovala
sumu 42,62 Eur spolu 3.019,24 Eur od ktorej Zalobca odratal thrady Zalovaného vo vyske 1.673,63 Eur
a tak vy¢islil sumu zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru
vo vySke 1.345,61 Eur (pricom zalobou uplatnil sumu 1.345,46 Eur).

4. Zalobca dalej vygislil sumu zmluvnych urokov po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru 3549,95 Eur
a sumu urokov z omes8kania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru 1.566,16 Eur, spolu 5.116,11 Eur,
z ktorej neodratal Ziadnu sumu ako Uhradu Zalovaného, kedZe ju nezaplatil. Vysledna suma zmluvnych
urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske
5.116,11 Eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (1.345,61 Eur) spolu s urokmi od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do 30.04.2017 (5.116,11 Eur) predstavuju sumu 6.461,72 Eur,
Cize sumu vycislenych zmluvnych drokov a urokov z omeskania do dria 30.04.2017.

5. Zalobca v spore Ziadal zaplatit aj poplatky vo vyske 134,38 Eur takto:



- poplatky z vyziev v diioch 20.05.2013, 20.06.2013, 20.07.2013, 20.08.2013, 20.09.2013 na zaplatenie
poistného, kazdej v sume 18,30 Eur,

- poplatku za vedenie uverového uctu 2,50 Eur,

- poplatku za 1.upomienku zo dnia 07.10.2013 vo vyske 9,96 Eur,

- poplatku za 2.upomienku zo dfia 04.11.2013 vo vy3ke 24,90 Eur,

- 2x poplatky za upozornenie pred vyzvou a 10 Eur diia 23.12.2013 a 21.05.2014,

- poplatok za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dia 09.06.2014 vo vySke 3,32 Eur podla
Sadzobnika poplatkov uc¢inného od 31.12.2011.

Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 3. strane pri poloZzke "Poplatky
zaplatené", datum a spdsob ich zapoditania je uvedeny pri polozke "Zaplatené splatky". V suvislosti s
nalezitostami zmluvy o Uvere a tym, Ze jej neoddelitelnu sucast tvorili aj OP, VOP a Sadzobnik poplatkov,
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 tvrdiac, ze OP, VOP ako
aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii za omeskanie so
splnenim zmluvnej povinnosti.

6. Zalobca vo vyjadreni poukazal aj na skutognost, Ze narok uplatnil jeho pravny predchodca Zalobou
doru€enou sudu dna 12.06.2017 vCas, pretoze pred€asna splatnost Uveru sice nastala dfia 09.06.2014,
ale Zzalovany vyzvu prevzal az diia 12.06.2014. Vo vyzve na predCasné splatenie istiny a prisluSenstva
bola Zalovanému poskytnuta 10. dfiova lehota na plnenie odo dfa doru€enia vyzvy, ktora Zalovanému
uplynula dna 22.06.2014, Zalobca tvrdil, Ze svoje pravo na sude tak mohol prvykrat uplatnit az dha
23.06.2014, teda v deri nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Jeho narok
by tak bol premi¢any az diia 24.06.2017, t.j. po troch rokoch odo dfia, kedy mohol Zalobca prvykrat
uplatnit’ narok vodi Zalovanému na sude.

7. Zalobca dalej poukazal na &lanok Il. bod 1. zak.¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym doSlo k
novelizacii ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a to tak, Ze doSlo k doplneniu vety: "na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava." Suasne poukazala na ¢lanok Il. bod
7. citovaného zakona, ktorym doSlo k prijatiu ustanovenia § 879p Obcianskeho zakonnika, ktory zakotvil
nepriamu retroaktivitu pri ustanoveniach § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a. Citovanymi
ustanoveniami sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak. Podla &lanku XIV. citovaného zakona tento
nadobudol G¢innost 01.04.2015, okrem &l. 1., €l. Il bodov 2 az 8, €. lll, €. V bod 2, ¢l. VI, €l. VIl bodov 2, 4
az6,8az10,19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xl bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju u€innost 13.juna
2014 a&l. I bodu 1, ktory nadobuda ucinnost 01. aprilom 2015. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze na
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto
ustanovenie aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opaénom pripade by doslo k porueniu
zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat toto
ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 01.05.2015, ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest
v intertemporéalnej norme § 879p. Zalobca tak tvrdil, Ze na vSetky Gverové vztahy, ktoré vznikli pred
01.04.2015 je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a poukazal na uznesenie NS
SR z 27.03.2013 sp.zn. 6MCdo/4/2012 v ktorom Najvy&8i sud konstatoval, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na jeho u&astnikov spravuje
Obchodnym z&konnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného z&konnika,
pokial je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavézok. Zalobca tak tvrdil, Ze zastava nazor, Ze v pripade
zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutné spojené
s istinou Uveru od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela. S
poskytnutim Gveru bol teda zmluvny urok spaty a narok Zalobcu na zmluvné uroky zostal zachovany,
pri¢om Zalovany si bol tohto narok vedomy pri podpise zmluvy o Uvere, su¢asne poukazal na ustanovenie
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého "DIZnik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov."

Suhlasil s postupnym splnenim dlhu Zalovanym - pravidelnymi mesacnymi splatkami po 182 Eur a to
pod hrozbou straty vyhody mesacénych splatok z dévodu, Zze uvedena mesacna splatka je vypocitana
na obdobie 10 rokov.



8. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tom, Ze mu bol poskytnuty uver, ktory nesplacal
pravidelne. Je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vyZivovaciu povinnost ma k
dvom detom.

9. V priebehu konania podanim zo dria 09.11.2017, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 14.11.2017
zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu strany - Zalobcu z dévodu, Ze po zacati sudneho
konania doslo k postupeniu pohfadavky na nového Zalobcu. Sud uznesenim &.k. 8Csp/161/2017-108
dnia 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.11.2017 pripustil zmenu Zalobcu.

10. Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Csp/161/2017-121 diia 17.01.2018 tak, Ze :

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky vo vyske 1.345,46 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.345,46 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, poplatky vo vySke 134,38 Eur na
Ucet zalobcu IBAN: SK80 6500 0157 0400 1941 1723 variabilny symbol 5850734387 v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud Zalobu Zalobcu s&asti zaplatenia uroku vo vySke 5.116,1 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny,
tj. zosumy 10.311,09 Eur vo vy3ke 11,9 % p.a. od 16.05.2017 do zaplatenia zamieta.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania od Zalovaného podla pomeru jeho Uspechu v spore. ,,

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca a odvolaci sud Krajsky sud Banska Bystrica diia 28.08.2018
vratil vec bez rozhodnutia o odvolani (vratenie veci doru¢ené dna 26.09.2018) z dévodu , Ze vysSie
uvedenym rozsudkom sud nerozhodol o celom procesnom naroku, t.j. o zaplatenie sumy 10.311,09Eur
s prislusenstvom.

11. Sud rozhodol dopifiacim rozsudkom &.k. 8Csp/161/2017-165 diia 22.10.2018 tak, Zze doplnil vyrok
rozsudku ¢.k. 8Csp/161/2017-121 zo dria 17.01.2018 takto:

ol. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.311,09 Eur spolu s urokom z omeskania 5,25
% ro¢ne zo sumy 10.311,09 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia na ucet Zalobcu IBAN: SK80 6500 0157
0400 1941 1723 variabilny symbol 5850734387 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”
Dopifaci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2018.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/3/2019-172 dia 13.02.2020 zruSil rozsudok
Okresného sudu Lugenec &.k. 8Csp/161/2017-121 zo dita 17.01.2018, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€.k. 8Csp/161/2017-165 zo diia 22.10.2018 vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o trovach konania, lll. a vec
v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovi uz bol priznany
narok - zaplatenie sumy 10.311,09 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,25% ro¢ne zo sumy 10.311,09
eur od 16.05.2017 do zaplatenia (dopifiaci rozsudok &.k. 8Csp/161/2017-165 zo dia 22.10.2018, tiez
mu bol priznany narok - uroky vo vySke 1.345,46 Eur, urok z omesSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
1.345,46 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia a poplatky vo vySke 134,38 Eur od Zalovaného (rozsudok ¢.k.
8Csp/161/2017-121 zo dna 17.01.2018).

13. Predmetom konania zostalo zaplatenie urokov vo vyske 5.116,1 Eur a urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 10.311,09 Eur, vo vySke 11,9% p.a. od 16.05.2017 do zaplatenia a narok o nahrade
trov konania.

14. Pojednavania dha 10.08.2020 sa zastupkyha Zalobcu nezuCastnila, predvolanie prevzala dna
23.07.2020. Zalovany sa ho zuéastnil. Std pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, vykonal dokazovanie
prec€itanim Zaloby, zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dnha 23.01.2012, Aktualneho stavu uUveru ku
driu 15.05.2017, vyzvy na uhradu diznej sumy z 09.06.2014, doru€enkou z 27.12.2103, vysluchom
Zalovaného, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

15. Dfia 23.01.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Gvere lepSia splatka &.
5850734387, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 11.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 120 splatkach mesacne prevodom z uctu vo vyske 177,96 Eur vratane poplatku 1,66 Eur
za vedenie Uctu. Datum prvej splatky bol 20.02.2012, konecna splatnost 20.01.2022, splatnost splatky
20.den v mesiaci, urokovéa sadzba 11,9 % rocne, bol dohodnuty zakladny subor poistenia 18,30 Eur,
priemerna RPMN 11,66 % a RPMN 13,43 %, celkova vyska nakladov 8.164,83 Eur.



16. Pisomnym podanim zo dia 22.05.2014 ozna¢enym ako "Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru" pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Zze ku drfiu 21.05.2014 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.652,06 Eur a vyzval ho na uhradu v lehote
15 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Suasne ho upozornil, Ze banka je opravnena vyhlasit
uver za predCasne splatny.

17. Pisomnym podanim zo dfia 09.06.2014 oznalenym ako "Vyzva na uhradu diZnej sumy" pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze uver sa stava ku diu 09.06.2014 predCasne splatnym
v celom rozsahu. Vy8ka dlZnej sumy bola nasledujuca: dlzna istina 10.311,09 Eur, urok 1.345,46 Eur,
poplatky za upomienky 42,88 Eur, poistné 91,50Eur, dlzna suma 11.790,93 Eur a Zalovaného vyzval,
aby ju zaplatil do 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dia 12.06.2014,
diZnd sumu nezaplatil.

18. Z prehladu €erpania a splatok oznageného ako "Aktualny stav uveru ku driu 15.05.2017" je zrejmé,
Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 11.000 Eur, z ktorého Zalovany uhradil 2.760,80 Eur, ktora
suma bola v sulade s OP zapo itana nasledovne: suma vo vySke 398,26 Eur na poplatky, suma vo vySke
1.673,63 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 688,91 Eur na istinu.

19. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 23.01.2012, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podla § 1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

22. Podla § 2, pism. a, b, d. zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

23. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku diu 23.01.2012,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 23.01.2012 spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 9 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika "Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava."

26. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

27. Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 191 C.s.p. mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dovodna scasti.

29. Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika, Zalobcom predlozent zmluvu sud posudil podla prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Obcianskeho zakonnika, kedZe uzavretd zmluva je sudasne zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
spravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukami tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva
uzavreta medzi stranami je v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om uzavreta zmluva bola
formularova, obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akikolvek zmenu,
preto je potrebné zmluvny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, uprava
ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejsia.

30. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su zo strany dodavatela predlozené, priCom €asto vzhladom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, Ciich uz vébec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok a dodavaterl je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitefa sa tyka najma formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory nevyuziva iba v
jednom alebo dvoch pripadoch, alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 11.000,- eur, zostatok
dlhu na istine bol ku dfiu 27.12.2013 676,- eur a Zalovany nepoprel, Ze Uver nesplacal riadne a v¢as,
tak, ako sa na to zaviazal v zmluve o Uvere, nereagoval na vyzvy Zalobcu zo dfia 22.05.2014. na vyzvu
Zalobcu zo dfia 22.05.2014 a jeho pravny predchodca dévodne ku driu 09.06.2014 uGver pred¢asne
zosplatnil a Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku dihu.

32. K tvrdeniu Zalobcu vo vyjadreni zo diia 06.07.2017, Zze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika narok na uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého uveru
sud uvadza, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta dria 23.01.2012 s prihliadnutim na ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo do Obc&ianskeho zakonnika v¢lenené zakonom &. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015 a podla ktorého, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Posudzovana zmluva o uUvere je zmluvou spotrebitelskou a sud v suvislosti s
potrebou aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia aj na sudenu vec poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, a to na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 3MCdo 14/2014, sp.zn. 8MCdo 13/2014 v ktorych Najvy3si sud SR vyslovil, Ze ustanovenia §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouZiju ustanovenia oblianskeho prava aj keby sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto zakonného ustanovenia. Najvy338i sud v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto
zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je suastou nema
prechodné ustanovenia tykajluce sa tejto novely a preto sa ich ucinnost vztahuje aj na pravny vztahy
zaloZené predo diiom ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo diia 18.09.2012 sp.zn. IV.US 476/2012 v ktorom Ustavny sid SR sa vyslovil,
Ze povaZzuje za ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz drokov z Gveru.

33. Z vyjadrenia Zalobcu na &l. 55 az 58 spisu, ktoré Zalovany nepoprel, mal siud preukazané, Ze
Zalovany z poskytnutého uveru uhradil celkovo sumu vo vySke 2 760,80 eur, ktord zapodital v zmysle
zmluvy o uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami takto: suma 398,26 Eur na poplatky, suma 1.
673,63 Eur na zmluvné Groky a Uroky z omeskania a suma 688,91 eur na istinu. Zalobca tiez vygislil
sumu zmluvnych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru 2.976,92 Eur a sumu urokov z
omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru 42,32 Eur, spolu 3.019,24 eur, od ktorej odratal
Uhrady Zalovaného vo vySke 1 673,63 eur. Vyslednd suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru &inila sumu 1.345,61 eur (ktora uz bola pravoplatne Zalobcovi
priznana, vratane poplatkov vo vySke 134,38 Eur).

34. Zalobca tiez vygislil sumu zmluvnych Grokov po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru, ktora
predstavuje 3.549,95 eur a sumu Urokov z omeskania po vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru, ktora
predstavuje sumu 1.566,16 eur, spolu 5 116,11 Eur, od ktorej neodratal Ziadne uhrady Zalovaného.



Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je
5.116,11 Eur.

35. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany neobnovil platobnu disciplinu, dékazy v spise o tom,
Ze zalobcovi dlhuje uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru v sume 1.566,16 Eur
nepoprel. Sud v sulade s § 517 ods.1, prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi tento
narok od Zalovaného, ako dévodny.

36. V zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika, "Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky." Toto zdkonné ustanovenie riesi situaciu, ked sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zavazku
v splatkach, diZznik sa v8ak dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok a vtedy ma veritel
pravo na zaplatenie celej pohfadavky naraz.

37. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika "Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava."

38. Ak teda nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému doslo v sulade s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami a su¢asne spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat' (ako v sudenej veci), niet dévodu ani na to, aby veritefovi patrili aroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol spotrebitel
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritelovi by nadalej patrili
uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny spbsobu splatnosti zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedo$lo, zatial
€o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy o Uvere pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku.

39. Otazku, dokedy je dlznik povinny platit uroky z uUveru, ak do$lo k predCasnej splatnosti dlhu,
Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje.

40. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika "Zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit’ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju".

41. Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika "Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky."

42. Ani z citovanej zakonnej upravy v8ak nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej
urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade
vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika).

43. Ak pozi¢ané finan¢né prostriedky vracia dlznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len
spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak déjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, diznik uz formou
splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dévodu, aby
dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

44. Aj z obsahu obchodnych podmienok Zalobcu v bode 9.2 bolo medzi stranami dojednané, Ze: "Ak
Diznik neuhradil riadne a v€as €o i len Cast dohodnutej splatky Pohladavky banky a/alebo porusil
ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP sa
ukazu ako nepravdivé a neuplné, Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena: i) pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva



stane pred€asne splatnym; v taktom pripade je Banka opravnena urocit' nesplatenu Pohladavku banky, a
to az do jej uplného splatenia zmluvou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania, ktorého vyska
je stanovena v Oznameni..." Uvedené dojednanie Obchodny zdkonnik nevylu€uje, zjavne v8ak nebolo
individualne dojednané so spotrebitelom, preto podlieha prieskumu sudu, & v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, resp. €i sa v zmysle
ustanovenia § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neodchylila od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

45. V prejednavanom spore veci ide o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere, a to napriek tomu, Ze
dohoda o splateni Uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru ako désledku
sankcie zo strany veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ platit
uroky z uveru, straca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo
dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit’ aj po zosplatneni uroky z Gveru, doSlo by k
zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym drokovym zataZenim spotrebitela, ktory Obciansky
zdkonnik neumoZziuje. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol
s€asti zaplatenia zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dveru do 30.04.2017 v sume
3.549,95 Eur (5.116,11Eur - 1.566,16 Eur) a urok z iveru vo vySke 11,9% p.a. zo sumy 10.311,09 Eur od
16.05.2017 do zaplatenia, s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v bode 18. uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C0/3/2019-172 zo dfia 13.02.2020 .

46. Sud podrobil sutdnemu prieskumu spotrebitel'ski zmluvu uzavretd medzi stranami dna 23.01.2012,
Ci obsahuje v8etky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a mal za to,
Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

47. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi dizni sumu vratane urokov v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe sam Zalovany jednoznacne vyhlasil na pojednavani, Ze nie je schopny
dih pInit' v splatkach, ktoré poZadoval Zzalobca, priCom vyska splatok bola uréena na dobu 10 rokov.

48. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

49. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
podla jeho pomeru Uspechu v spore.

50. Zalobca, Ziadal priznat sumu 16 907,03 Eur od Zalovaného (t.j. 100%). Sud mu priznal 13.357,24
Eur (urok 1.345,61, poplatky 134,38 Eur, sumu 10.311,09 Eur, uroky 1.566 Eur) t.j. 79,0%, 100% - 79%
= 21% t.j uspech Zalovaného a 79,0%-21,0% = Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 58,0%, v ktorom mu
sud priznal pravo na nahradu trov konania od netuspe$ného zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



