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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom A. C., D. XXX/X, zastipenej Obcianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom
v Lipanoch, Janka Krala 12, ICO: 50 951 947, za ktoré kona $tatutar E. E. F., proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o uréenie bezuro¢nosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
sp. zn. 20Csp/408/2021-136 zo dfia 24. novembra 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn.
20Csp/408/2021-144 zo dna 13. decembra 2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod &. I. az Ill.
lI.LOdmieta odvolanie proti vyroku pod &. IV. dopifiacieho rozsudku.

. Priznava zalobkyni vocli Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice — okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkami oznaenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 17336 - 73299
zo dia 28.06.2013, je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.268 eur, a to véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

IV. V prevysuijucej ¢asti Zalobu zamieta (vid hore oznageny doplifiaci rozsudok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého zo zmluvy o revolvingovom uvere, titulom bezdévodného obohatenia Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.768,00 eur a titulom primeraného finanéného zadostucinenia na
sumu 1.584,00 eur. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o revolvingovom uvere, na
z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.400 eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych 48.
mesacnych splatkach po 66,00 eur, a teda spolu s odmenou mala Zalovanému vratit celkom sumu 3.168
eur. Zalobkyfia tieto finanéné prostriedky pouzila na sikromné Gcely. Mala za to, Ze zmluva neobsahuje
povinne obligatorne naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je takto poskytnuty Uver bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 pism.



b/ cit. zakona. Namietala neprimeranost’ vysky odplaty v rozpore priamo so zakonom i dobrymi mravmi.
Uviedla, Ze v zmluve absentuje udaj o RPMN. K uplatnenému néroku z bezdévodného obohatenia
uviedla, Ze uver preplatila o sumu 1 768 eur, kedZe Zalovany ma narok len na zaplatenie istiny vo vySke
1.400,00 eur, priCom Zalobkyna uhradila celkom sumu 3 168 eur. Narok na finanéné zadostucinenie si
narokuje poukazujuc na splnenie podmienok podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktorého vysku zadostucinenia urcila na zaklade faktury od Zalovaného, ktory jej chcel dat
zmluvnu pokutu 1.584 eur.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu do$lo dna
28.6.2013 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere €. 17336 - 73299, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vyske 1.400,00 eur, ktory mala splacat v pravidelnych 48. mesaénych splatkach
po 66 eur, spolu s odmenou tak mala zalovanému vratit sumu 3.168,00 eur. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy bol splatkovy kalendar, blankozmenka vlastna a dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria bola
v zmluve oznadena ako A. B., VIP Salén, so sidlom Zahradna 203/2, Slanec, ICO: 41 449 061,
zapisana v Zivnostenskom registri Obvodného uradu Kosice - okolie, Zivn. register &.: 806-2920, &.
Z0-2004/02807/2/HAN, bankové spojenie Slovenska sporitelfia, a.s., &islo u&tu: XXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prislu$enstvo a poplatky. Zo
Ziadosti o uver sud prvej indtancie zistil, Ze na Zalovanym predtlatenom formulari boli rukou vypisané
Udaje, Ziadost o poskytnutie PROFI uveru, Ziadatel B. A., rodné €islo XXXXXX/XXXX, rodinny stav
vydata, kontaktna adresa: D. XXX/X C., identifika¢né Gdaje obchodné meno: A. B., VIP Salén, ICO: 41
449 061, miesto podnikania: Kpt. Nalepku 1358, predmet podnikania Kozmetika, udaje o pozadovanom
uvere: poskytnuta Ciastka 1.400,00 eur, splatnost' Uveru 48, vySka mesacnej splatky 66 eur, nominalna
hodnota pbzi¢ky 3.168,00 eur, u€el Eerpania Uveru nakup mat.. Finan&né prostriedky vo vyske 1.400,00
eur boli dia 2.7.2013 Zalovanym poukazané na ucet Zalobkyne, a to na osobné €&islo uctu XXXXXXXXX/
XXXX. Za nespornu povazoval skutoénost, Ze Zalobkyfa disponovala aj podnikatefskym uctom odliSnym
od uctu, na ktory boli poskytnuté finanéné prostriedky zo zmluvy o Uvere, o mal sud za preukazané
z vypovede Zalobkyne a z vypisu z jej osobného uc¢tu z ktorého uskuto€hiovala prevody na svoj
podnikatelsky ucet C.. Z vypisov z U€tu Zalobkyne Cislo XXXXXXXXX/XXXX za mesiace jul 2013 a nasl.
sud zistil, Ze Zalovany poukazal Zalobkyni finanéné prostriedky zo zmluvy o Uvere na predmetny G&et dfia
2.7.2013. Z uvedeného uctu potom zalobkyna platila platobnou kartou v potravinach, lekarni, erpacej
stanici, vybrala bud vybery v hotovosti alebo vykonavala prevody z u¢tu na iny ucet - svoj podnikatel'sky
ucet, ale aj napr. na u€et manzelovi C. vo vyske 500,00 eur s poznamkou A.. Z vypovede Zalobkyne tieZ
zistil, Ze spotrebovala poskytnuté finanéné prostriedky na osobné ucely a to predovSetkym na dovolenku
v Bulharsku, k 8omu priloZila aj estné vyhlasenie, Ze finan&né prostriedky pouzila na tento ugel. Dalej z
vypisu z Uctu zistil, Ze dfia 27.8.2013 uskutocnila vyber hotovosti z osobného uctu XXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 104,83 eur v Bulharsku. Z vypisu z osobného uctu povazoval za zrejmé, Ze tento pouZivala
Zalobkyfia na sukromné, ale aj na podnikatelské ucely. Zo Ziadosti a prehfadu splatok uveru zo dfa
17.6.2022 je zrejmé, Ze Zalobkyna spolu uhradila na predmetny uver sumu vo vyske 3.168,00 eur (C.
. 73).

4. Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci a jeho vyhodnotenia, vec pravne
posudil podla § 52 ods. 1,2,8§ 53 ods. 1,2, 4,5,6,§ 54 ods. 1a 2, § 100, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika , § 1 ods. 2, § 2 pism. a), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), ods. 4
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*).

5. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfia zmluvu o revolvingovom Uvere, pri¢om
z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze tento ma v predmete Cinnosti okrem iného
aj poskytovanie Uverom a teda je v postaveni dodavatela podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
a zakona o ochrane spotrebitela, kedZe uvedenu €innost vykonava v ramci svojho podnikania. Vo vztahu
k Zalobkyni uviedol, Ze tato bola v predmetnej zmluve ako diZnik oznaceny A. B., VIP Salén, so sidlom
Zahradna 203/2, Slanec, ICO: 41 449 061, a teda bolo podla stdu prvej instancie na prvy pohlad zrejmé,
Ze zmluvu neuzatvarala ako spotrebitel, ale ako podnikatel. Dévodil vSak, Zze pred uzavretim zmluvy
Zalobkyha podpisala Ziadost o uver, pricom v tejto Ziadosti je oznadena Zalobkyfia menom, bydliskom,
rodnym &islom, ale aj Obchodnym menom a ICO-m, v zmluve je uvedené &islo Gtu Zalobkyne, ktory je
osobnym uétom, nie podnikatelskym. Zaroven Zalobkyna tvrdila, Ze zmluvu neuzatvarala ako podnikatel
a Zze finan¢né prostriedky potrebovala na dovolenku. Po poskytnuti Uveru v rozhodnom obdobi od
2.7.2013 a nasl. bolo sudu zrejmé, Ze Zalobkyna platila platobnou kartou v potravinach, lekarni, Cerpacej
stanici, vybrala vybery v hotovosti a medzi platbami po poskytnuti iveru sa nachadzal okrem iného aj



prevod na manzelov ucet na sumu 500,00 eur s poznamkou A. dia 19.7.2013, ktoré boli pouzité ako
zéloha na dovolenku, o om Zalobkyria vypovedala. Ze sa tvrdena dovolenka uskutoénila povaZoval za
zrejmé aj z vypisu z Uc¢tu za mesiac august 2013, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyna vyberala hotovost
v Bulharsku diia 27.8.2013. Su€asne vychadzal aj z prevodov na ucte z ktorych bolo zrejmé, Ze si
opakovane presuvala finanéné prostriedky na podnikatel'sky uCet a Ze osobny ucet tiez pouzivala aj na
podnikatel'ské ucely. Skuto€nost, Ze zalobkyria bola v €ase uzavretia zmluvy drZitelkou podnikatel'ského
opravnenia podla sudu prvej instancie nevylu€uje moznost uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitelky a
vziat si Gver na Ugel nesuvisiaci s podnikanim (Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 1930/11). Mal za
to, Ze Zalobkyha preukazala pouZitie pefiaznych prostriedkov na osobné ucely (dovolenku v Bulharsku),
o ¢om svedCi podla sudu prvej indtancie aj skutoCnost, Ze finanéné prostriedky boli poukdzané na
osobny ucet Zalobkyne a nie na podnikatelsky, a vzhfadom na rozpor oznacenia Zalobkyne ako dIZnika
v Ziadosti o Uver, kde je oznacena obchodnym menom aj rodnym ¢&islom, bolo podla sudu dévodné
na dany pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, ustanovenia § 52 a nasl. OZ,
kedZe s poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 OZ je na mieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Zalovany podla sudu prvej indtancie nepreukazal, ze Gver
poskytol Zalobkyni na podnikatel'ské u&ely, dévodiac tym, Ze tvrdené prevody z uctu - napr. certifikat,
Skolenie, zaplatenie zalohy za kurz a pod., ktoré uvedené podla zalovaného preukazuju, boli datované
az od mesiaca 11/2013 a nasl. az v roku 2014, pricom zvyC€ajne sa jedna o prevody malych sum (napr.
10 eur, 25 eur, ale aj vy88ich sum napr. 180,00 eur, 150,00 eur, 212,00 eur, av3ak tieto transakcie
su ¢asovo vzdialenejSie min. 5 mesiacov od poskytnutia tveru 2.7.2013). O uvedenom sveddia podla
sudu hlavne prevody z osobného Gétu Zzalobkyne po naderpani Gveru dia 2.7.2013. Zalobkynia si vzala
uver, priCom peniaze pouzila na zaplatenie dovolenky. Nakofko Zalovany sa pojednavania, na ktorom
Zalobkyha vypovedala, dobrovolne nezucastnil, povazoval sud skutkové tvrdia Zalobkyne za nesporné.
Dévodil, ze &asovy sled udalosti bol logicky (poskytnuty uver, zaslanych 500,00 eur ako zaloha na
uCet manzelovi na dovolenku, vyber hotovosti z Bulharska, viacnasobny vyber hotovosti z osobného
uctu Zalobkyne po poskytnuti uveru), preto nemal dévod neuverit Zalobkyni, Ze uc€el dveru a pouZzitie
finanénych prostriedkov z uveru neboli na podnikatel'ské ucely -nakup materialu, o inak z vypisu z u&tu
ani nevyplyva (tesne po poskytnuti Uveru), ale na sukromné ucely. Z uvedenych dévodov mal sud za
to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou a Zalobkyni povaZoval za potrebné
priznat postavenie spotrebitela, nakolko sa jednalo o poskytnutie Uveru v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a
sugasne o spotrebitelsky Gver v zmysle ZoSU. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie nepovazoval
za hospodarne ani dalie dokazovanie predloZenim uctovnych zavierok Zalobkyne za roky 2013 a 2014
a zarover namietku miestnej neprislusnosti sudu povazoval za nedévodnu. Sud prvej inStancie nasledne
dospel k zaveru, Zze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU z dévodu absencie tudaju o RPMN a daju o Urokovej sadzbe.

6. Vysporiadal sa s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym a dévodil, Ze subjektivnu preml&aciu
dobu je potrebné pocitat od momentu, kedy Zalobkyria udelila plnd moc jej zastupcovi, teda dna
2.12.2020 (€. I. 21). Vo vztahu k uvedenému bol sud toho ndzoru, Ze Zalobkyra informacie o moznej
pochybnosti o zdkonnosti zmluvy o Uvere, resp. o jej vadnosti a z toho vyplyvajucom potencialnom
nasledku, ktorym je zo zakona bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a vydanie bezdévodného
obohatenia nadobudla tymto momentom a nasledne diia 6.7.2021 podala predmetnu zalobu. Vo vztahu
k objektivnej premi€acej dobe poukézal na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 z
22.4.2021 prijaté vo veci LH v. PROFI CREDIT Slovakia a mal za to, Ze aplikovanie objektivnej trojroCnej
premliacej doby v danom pripade neprichadza do Uvahy, preto vyuzivajuc uvedeny eurokonformny
vyklad v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU, sid prvej instancie aplikoval desatroénu
premliaciu dobu plyntucu od kedy vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne
poukazujuc tieZz na rozhodnutie NS SR zo 28, februara 2022 &.k. 7Cdo/268/2021 ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.6.2021 &.k. 9C0/132/2020 . Uzavrel tak, Ze zmluva bola medzi
stranami uzavreta dia 28.6.2013, posledna uhrada zo strany Zalobkyne bola vykonana dna 23.5.2017,
Zaloba bola podana 6.7.2021, bola teda podana v€as a pohladavka premi¢ana v Case podania Zaloby
nebola. S poukdzanim na skuto€nost, Ze aver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyni
priznal Zalobou uplatneny narok z bezdévodného obohatenia v rozsahu rozdielu medzi Zalobkyfou
zaplatenej sumy 3.168,00 eur a sumy poskytnutého uver vo vyske 1.400,00 eur, t.j. 1.768,00 eur.

7. V rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.584,00 eur, ktorého vysku Zalobkyna odvodila od vySky zmluvnej pokuty na zaklade predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere, s poukazanim na ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa dbvodil, Ze



Zalobkyha sa v predmetnom konani uspesne domohla prava na uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Z hladiska posudenia primeranosti uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie
sud prvej inStancie nepovazoval narok za primerany, kedZe sa jedna o sumu totoznu so sumou, ktoru
od Zalobkyne poZadoval Zalovany na zaklade faktury titulom zmluvnej pokuty. Neprimeranost’ vysky
uplatneného primeraného finanéného zadostudinenia vzhliadol aj v tom, Ze Zalobkyha sa UspeSne
domohla aj vydania bezdévodného obohatenia o sumu, ktord predmetny uver preplatila. Pozadovat
titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu vy3Siu ako bol poskytnuty aver prihliadajic na to,
Ze cela suma, o ktoru Zalobkyna Uver preplatila sa jej vratila povaZoval za neprimerané a uplatnenim
moderacie dospel k primeranosti sumy vo vyske 500,00 eur (36% z vysky poskytnutého uveru). Mal
za to, Zze uvedena suma s ohladom na okolnosti predmetnej veci, spifia v8etky funkcie primeraného
finanéného zadostuCinenia a ma dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyfia a dostatoCny
sankény charakter vo vztahu k Zalovanému v zmysle tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie.
V prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, §
263 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému ich ndhradu v plnom rozsahu a to
aj s ohfadom na ciastoény neuspech Zalobkyne v €asti primeraného zadostucdinenia, ktorého otazka
vysky priznania zavisela od Uvahy sudu, a teda hlfadel na Zalobkyriu ako UspeSnu v konani. Zarover
dovodil Ze nevzhliadol priestor na aplikaciu § 257 CSP.

9. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a to v celom rozsahu a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, eventualne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania plnom
rozsahu.

10. Odvolanim Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. V odvolani
namieta, Ze zavery sudu prvej inStancie su zaloZzené na nespravnom a neuplnom vyhodnoteni
skuto€nosti vyplyvajucich zo Ziadosti o Uver a zo zmluvy o Uvere a nespravnom pravnom posudeni.
Mal za to, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva Gvaha sudu o to, v éom ma byt oznacenie Zalobkyne
v Ziadosti o Uver rozporné a povazuje za logické a vecne odévodneny postup, kedy Zalovany zistoval
o podnikajucej fyzickej osobe aj udaje ako rodné €islo, meno a priezvisko a nie len udaje ako obchodné
meno a ICO. Zdéraznil, Ze osobné udaje st v platnosti aj po skoné&eni podnikania, kedy by mohol
nastat problém napriklad pri vymahani pohladavky. Ma za to, Ze sud prvej indtancie neposudil Ziadost
o Uver komplexne, napriek tomu, Ze z tejto vyplyvaju aj udaje o Ziadatelovi — Zalovanej v suvislosti s jej
podnikanim a o tom, aky Uver Ziada a na aky ucel. Zavery sudu o Ziadosti o Uver, na zaklade ktorych
doslo k jej posudeniu preto povaZzuje za pred€asné a zaloZené na neuplnych skutkovych zisteniach.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutoénostami vyplyvajucimi
aj zo samotnej zmluvy o Uvere, v ktorych sa Zalobkyha identifikovala ako fyzicka osoba podnikatel pod
obchodnym menom a Ze z &l. 1 bod 1.1. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze veritel poskytuje v prospech
diznika pefiazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikateflskej €innosti. Spochybnil vierohodnost
tvrdeni Zalobkyne, ktora v konani nepravdivo tvrdila, Ze osobny ucet nevyuziva na podnikanie, a pritom
v konani bol preukazany opak, ked z vypisov z osobného u&tu Zalobkyne vyplynulo, Ze dany ucet
opakovane a dlhodobo a cielene vyuzZiva na podnikanie. Namietal preto nespravne a pred¢asné
vyhodnotenie obsahu vykonanych dékazov, z ktorych sud vyvodil nespravne a neuplné skutkové
zistenia, ktoré po pravnej stranke nespravne posudil. Mal za to, Ze je v rozpore s obsahom Ziadosti o uver
a zmluvy o uvere konstatovanie sudu, Ze Zalovany nepreukazal poskytnutie Uveru na podnikatelské
ucely len z toho dévodu, Ze Zalobkyha penazné prostriedky pouzila na iny uéel. Zalovany zaroven
napadal postup sudu prvej inStancie pokial ide o vyklad ust. § 54 ods. 2 OZ majuc za to, Ze uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat’ az vtedy, ak je uz preukazané, Ze konkrétna zmluva je spotrebitelskou
a nie za situacie ako to je v danom pripade, ked dékazné bremeno o tom, Ze zmluva je spotrebitelska
v konani nebolo unesené Ziadnym spbsobom preukazané zo strany Zalobkyne. Sud prvej indtancie
preto podfa Zalovaného dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ohfadne povahy
zmluvného vztahu a nespravne konstatoval, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou a v désledku
uvedeného nespravne rozhodol aj o naroku Zalobkyne o nahrade trov konania ako aj o naroku na
finanéné zadostucinenie.

11. Zalobkyna v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze sa plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a ma za to, Ze v konani dostatonym spdsobom preukazala, Ze Zalovany poskytoval



spotrebné uvery aj fyzickym osobam podnikatefom na vopred predformulovanej Uverovej zmluve.
Navrhla preto rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit'.

12. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne Ziadnym spésobom nereagoval.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania podaného
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné (§ 34 a § 355 a nasl. CSP).

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 14.3.2024 o 10:25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalovaného doplfia nasledovné.

17. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla v § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.

18. Nevykonanie relevantnych dékazov (dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu
vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu
a pripustnosti jeho vykonania je doménou sudu.

19. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

21. Odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a v suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou odvolatel' upresnil, Ze
sud nevykonal nim navrhované dbékazy v suvislosti s preukazanim pouzitia finanénych prostriedkov.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze nevzhliadol dovodnost uplatnenej namietky
poukazujuc na bod 38 a 39 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud na zdklade dékazov
v konani predloZzenych mal za preukazané, na aky ucel boli finanéné prostriedky pouzité a odévodnil



tiez, Ze nepovazoval za hospodarne doplnenie dokazovania predlozenim uétovnych zavierok zalobkyne
za roky 2013 a 2014. Zalobkyna v konani preukazala vypismi z U¢tu, na aky ucel pefazne prostriedky
bezprostredne po poskytnuti Uveru pouZila.

22. Odvolatel zaloZil svoje odvolacie namietky na prezentovanom nazore o to, Ze uvedeny spor
nie zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze definicia
spotrebitela sa v Obcianskom zakonniku vyvijala pod vplyvom jednotlivych novelizacii § 52 OZ, pri¢om
jeho prvotna definicia bola zavedena zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory spotrebitefa zadefinoval ako
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Poznatky z aplikaénej praxe vyZaduju v suvislosti s fyzickou osobou
ako spotrebitefom venovat osobitnu pozornost’ aj fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora je rovnako
subsumovana v pojme spotrebitel, a teda nepochybne jej prislicha Statat spotrebitefa, ak v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou zakladajucou spotrebitelsky zavazok suasne nekona v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Z tohto pohfadu je potrebné prijat zasadny pravny
zaver, Ze samotny Statut podnikatela, ktory je velmi Casto formalizovany v ustanoveniach zmluvy
za pouzitia identifikaCnych znakov podnikatela, nema pre vylucenie tejto osoby zo spotrebitelského
Statutu Ziaden vyznam. Popri osobnom rozsahu definicie spotrebitela v poradi druhym pristupujiucim
kumulativnym znakom definovania spotrebitela je konanie spotrebitefa pri uzatvarani a aj naslednom
plneni spotrebitelskej zmluvy. V poradi tretim pristupujicom znakom definicie spotrebitela a v praxi
pomerne klu€ovym je charakter a vecné zameranie konania, ktoré sa spaja s osobnym Statdtom
osoby ako spotrebitela. Zakonodarca vecné zameranie konatela spotrebitela vyjadril negativne slovami
,-nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti“. Vykladom uvedeného
slovného spojenia mozno teda dospiet opravnene k zaveru, Ze spotrebitefom nebude len taka osoba,
ktord bude v suvislosti so zmluvou uzatvaranou s dodavatefom vystupovat, tuto uzavierat a plnit
striktne v ramci predmetu vykonu svojej obchodnej €innosti. Na tento u&el je potrebné vychadzat z
tzv. skutoéného ucelu zmluvy, ktory nie je, respektive nemusi byt formalne v zmluve deklarovany. V
tomto pripade preukazovanie skuto€ného ucelu zmluvy je spojené s dokaznym bremenom dodavatela
(Obciansky zakonnik I, druhé vydanie, 2019, str. 489 - 542, autor M. Budja¢, zdroj BECK- online).

23. Postavenie konkrétnej osoby ako spotrebitela sa v sudnej praxi vyklada v ramci konkrétnej zmluvy
vychadzajuc z povahy a uc€elu zmluvy, ako aj z okolnosti jej uzavretia, a nie s ohfadom na subjektivnu
situaciu tejto osoby. Osobitna Uprava stanovena na ochranu spotrebitela ako slabSej strany sa uplatni len
na zmluvy uzavreté jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo
ucelu, s jedinym ciefom uspokojit' vlastni sukromnu spotrebu, pricom takato ochrana nie je odévodnena
v pripade zmluvy uzavretej na u€el obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Je vecou prislusného
sudu v konkrétnom pripade na zaklade zistenych skutkovych okolnosti rozhodnut, aky charakter ma
ta ktord konkrétna zmluva, priCom musi posudit nielen obsah, povahu a u€el zmluvy, ale aj objektivne
okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie.

24. V zmysle existujucej judikatury k posudeniu charakteru zmluv, &i ich je mozné povaZovat za
spotrebitelské, nie je rozhodujucim iba formalne postavenie zmluvnych strén, ale aj skutoény ucel
jednania. Spotrebitefom je v prvom rade osoba, ktora kona mimo profesijnych & obchodnych aktivit,
a preto spotrebitelom bude ten, kto kona za ucelom osobnej potreby v zmysle spotreby svojej a
inych osOb, napr. deti, manzela, rodiny (ESD, C 269/95 vo veci Benincasa c/a Dentalkit SRL). V
pripade pochybnosti o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, priCom tento nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpeéne, spd6sobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade je
potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Vzhladom na vy&8ie uvedené odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked na dany
vztah — zaloZeny predmetnou zmluvou o revolvingovom uUvere aplikoval normy spotrebitel'ského prava,
poukazujuc na skuto€nost, Ze v samotnej Ziadosti o Uver, bola Zalobkyfa oznacend tak obchodnym
menom, ako aj rodnym &islom ako Ziadatelka o Uver, a teda spravne a dévodne aplikujuc interpretane
pravidlo podfa § 54 OZ na dany pravny vztah aplikoval normy spotrebitel'ského prava. Dokazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, Ze Gver bol poskytnuty na podnikatelsku €innost bolo na Zalovanom, ktory
vSak nepreukazal, Ze Uver poskytol Zalobkyni na podnikatelské ucely, kedZe ako to spravne uviedol
sud prvej inStancie, zalovanym tvrdené prevody z Uctu - certifikat, Skolenie, zaplatenie zalohy za kurz a



pod., ktoré to podla Zalovaného preukazuju su datované az od mesiaca 11/2013 a nasl. aZ v roku 2014,
pricom zvyC€ajne sa jedna o prevody malych sum (napr. 10,00 eur, 25,00 eur, ale aj vy8Sich sum napr.
180,00 eur, 150,00 eur, 212,00 eur), av3ak tieto transakcie boli asovo vzdialenejSie min. 5 mesiacov
od poskytnutia Gveru 2.7.2013, o €om svedcia hlavne prevody z osobného u&tu Zalobkyne po naderpani
Uveru dna 2.7.2013.

26. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZoval zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢ny
a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU vzhladom na absenciu Gdaju
o RPMN ako aj trokovej sadzby Gveru podia § 9 ods. 2 pism. i/ a j/ ZoSU za vecne a pravne spravny
a spravne tak Zalovaného zaviazal vratit' Zalobkyni bezddvodné obohatenie v rozsahu sumy vo vyske
Uhrad nad ramec poskytnutého uveru, t.j. vo vyske 1.768,00 eur.

27. Narok na priznané primerané finanéné zadostucinenie nebol Ziadnymi inymi (okrem vysSie
uvedenych namietok ohfadne spotrebitelského charakteru zmluvy o uvere) odvolacimi namietkami
spochybneny, preto odvolaci sud rozhodnutie v uvedenom rozsahu nepreskimaval s tym, Ze dodava,
Ze priznana narok bol dévodne priznany v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a priznana
vySka 500,00 eur je primerana a vychadza aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

28. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP vo vyrokoch pod &. I. az lll. rozsudku
s tym, Ze vyrok &. IV. dopifiacieho rozsudku odmietol podla § 386 pism. b/ CSP, ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, kedZe vyrokom €. IV. Zalovany z dévodu zamietnutia Zaloby v prevy3ujucej Casti
nebol dotknuty na svojich pravach.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal plné pravo na ich
nahradu voCi neuspeSnému Zalovanému, kedZe v spore nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



