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Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyfou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
E. ato C., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodi¢ov - matky: |.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. ¢. XX a otca: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - X. €. XXXX/
X, prechodne bytom E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 3.8.2020 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaZze styk otca s maloletymi detmi a navrh zd6vodnila tym, Ze deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu, jej spoluzitie s otcom deti bolo problémové, obidvaja su rozvedeni, z
predoslych vztahov maju kazdy dalSie deti, otec ma syna K. E., ktory bude mat v septembri 12 rokov, je
zvereny matke C. E., s otcom sa stretava, aj teraz je unho, ale je tam velfmi nestastny, otec sa o neho
riadne nestara. Ona ma z rozvedeného manzelstva maloletu XX ro&nu dcéru |., ktora Zije s fou.

S otcom deti sa striedavo rozchadzali, malolety C. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
19P/23/2017 zo dfia 10.5.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, jej bola uréena vyZivovacia
povinnost’ v sume 30 eur mesaéne. Potom obnovili spoluZitie a kedZe zase boli problémy, rozisli sa a
mal. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/137/2018 zo dfa 20.9.2018 zverena do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne. Aj po tomto
rozhodnuti znovu s otcom obnovili spoluZitie, aktualne vSak spolu uz zase neziju, pretoze v désledku
zlého spravania sa otca voCi nej aj maloletym detom bola nutena odstahovat sa od neho k svojim
rodi€om. Na Okresnej prokurature v Topol€anoch podala diia 29.6.2020 trestné oznamenie na otca deti,
vec je vedend na OR PZ Topol€any ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Domnieva sa, Zze tym,
Ze otec deti by mohol byt nadalej v kontakte s mal. C. a Y., mohol by byt ohrozeny ich fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj a preto Ziada, aby sud otcovi zakazal styk s mal. detmi.

Sud po oboznameni s navrhom matky a obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/109/2020 zistil, Ze
matka na tunajSom sude podala dfia 14.7.2020 navrh na zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom tak, Ze navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu PiesStany sp. zn. 19P/23/2017, ktorym
je mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti otca, a zveril mal. C. do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal platenim vyZivného v sume 200 eur mesaéne s u€innostou od 1.7.2020 a zaroven, aby zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. Y. na sumu 200 eur mesacne s u€innostou od 1.7.2020.
Rozsudkom sp. zn. 10P/137/2018 zo dfia 20.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5.10.2018,
tunajsi sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej zveril mal. Y. E. do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesaéne s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.



Z listin, ktoré na Ziadost sudu zaslala vySetrovatelka OR PZ Topol€any vyplyva, Ze matka podala na
policii dfia 21.7.2020 trestné oznamenie, ktoré napisala dfia 16.7.2020, toto trestné oznamenie doplnila
do zapisnice diia 31.7.2020. V trestnych oznameniach tvrdi, Ze otec deti ju dlhodobo tyra, uto&i na fiu
slovne aj fyzicky, obdobne sa sprava aj voci svojmu mal. synovi K. E. a k jej dcére mal. I. C.. Od mal.
C. sa dozvedela, Ze otec ho zbil, stalo sa tiez, Ze otec maloletu Y. nechal vonku na snehu.

Vy$etrovatelka OR PZ Topol¢any uznesenim CVS:ORP-273/VYS-T0O-2020 zo dia 7.8.2020 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil doteraz neznamy pachatel tym, Ze od marca 2015 az doposiafl
sa opakovane neprimeranym spésobom spraval k blizkym osobam a to k mal. D.V., nar. XX. X XXXX, k
mal. J.M., nar. XX. X XXXX a k I. C., nar. XX.XX.XXXX. Vo vztahu k matke mal. deti jeho neprimerané
spravanie spocivalo v tom, Ze ju bil, nadaval jej, ponizoval ju, dfia 25.6.2020 od nej Ziadal pohlavny
styk, ona mu vy¢itala, pre€o poZiva alkohol a nech sa sprava normalne, ked su tam deti, nasledne na
to na fiu fyzicky zautodil, v dosledku Utoku utrpela zranenia a musela vyhladat' lekarske oSetrenie. Z
lekarskej spravy zo dia 29.6.2020 vyplyva, Ze u matky boli zistené fialovo sfarbené hematémy na oboch
ramenach, na zapasti lavej ruky podliatiny s tuh§im opuchom.

VySetrovatelka sudu dia 7.8.2020 emailom oznamila, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie mozné
zatial urgit, &i v spoloénej doméacnosti doslo k tyraniu alebo nie.

Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku),
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Potreba zabezpe€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Zze v
danom pripade nie je dbvodné nariadovat neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajdcich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyZiva maloletych deti.

Z doteraz zndmych a zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze €o sa tyka maloletych deti, malolety C.
je pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti otca, mal. Y. je pravoplatne zverena do osobnej
starostlivosti matky. Po rozhodnutiach sudu rodigia obnovovali spoluzitie, naposledy spolu byvali v jednej
domacnosti v obci E., odkial sa matka s maloletymi detmi koncom juna 2020 prestahovala k svojim
rodi€om do ich domu taktiez v obci E., kde doteraz s detmi - C., Y. aj s mal. |. byva. Na otca deti podala
trestné oznamenie z dévodu tyrania jej a maloletych deti. Ako vyplyva z uznesenia vySetrovatelky OR
PZ Topol€any, vo veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona zatial nie
je obvinend Ziadna osoba, je podozrenie, Ze pachatelom by mohol byt otec mal. deti, a to vo vztahu k
matke mal. deti, jej dcéry z rozvedeného manzelstva a k otcovmu synovi z jeho rozvedeného manzelstva.

Matka sa aktualnym navrhom domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakaze
styk s mal. C. a mal. Y., pretoZe sa obava, Ze jeho kontakt s detmi by ohrozil ich riadny vyvoj. Zakaz
styku rodi¢a so svojim maloletym dietatom je vefmi vaznym zasahom do rodi€¢ovskych prav, na takéto
rozhodnutie musia byt zavazné dévody, ktoré matka v tomto konani nepreukazala. Z listin zaslanych
vySetrovatelkou OR PZ Topol&any sice vyplyva podozrenie, Ze otec sa neprimerane spraval vo¢i matke
mal. deti, ako aj k svojmu mal. synovi K. a matkinej dcére |., ale v uzneseni o za&ati trestného stihania
nie je uvedené, Ze by sa takto spraval aj voci najmlad$im detom, teda k C. a Y.. Sud teda nema v tomto
Stadiu konania osved¢ené, Ze mal. deti by stykom so svojim otcom boli ohrozené, v su¢asnosti ide len
o tvrdenia matky, ktoré zatial nie su dostato¢ne preukazané.

Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skutocnosti tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti bude sud
skumat v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie naleZitého dokazovania za u€elom stanovenia
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletych deti, pricom
v tomto smere bude potrebné vykonat podrobné dokazovanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



