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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina BaloCka, na verejnom zasadnuti dha 14.marca 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre zloCin sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods.1 Tr. zak. , o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 13.12.2023 sp.zn. 26T/96/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. zak. zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku 0
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.zak. , § 201 ods. 1 Tr zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) , Tr. zak.
obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., C. X uklada trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. mu sud vykon trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu
uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktovania sa s ml.
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, C. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 25.06.2023 v no€nych hodinach, na presne nezistenom mieste v poli vedla bytového domu na ul.
C. F. X, C., sexualne zneuzil mal. S. E., nar. XX XX.XXXX tym spésobom, Ze s fiou bez natlaku a s jej
suhlasom vykonal suloz, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mal. S. E., nar. XX XX.XXXX
v tom Case eSte nedovrsila 15. rok svojho Zivota.

Bol mu za to uloZzeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.m), § 38 ods. 2
Tr. z&k. s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam trest odfatia slobody vo
vymere 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie
pisomne neoddvodnil.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Na obZalovaného A. B. bola na Okresnom sude Michalovce podana obZaloba pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu Michalovce konanom drfia 29.11.2023 obZalovany A. B. pred
sudom prvého stupfa v pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. Petra Szarszoia, PhD. urobil
vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., to znamena, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Nasledne samosudca v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. postupoval primerane podfa § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. a zaroven obzalovaného poudil, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Samosudca okresného sudu uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného A. B. prijal
a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany A. B.
priznal k spachaniu skutku sa nevykona. Sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, potom krajsky sud sa vinou ako takou nezaoberal a preskumaval iba vyrok o
uloZenom treste a zistil, ze sud prvého stupia pri ukladani trestu odfatia slobody dostato&ne neprihliadol
na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia §
34 Trestného zékona, kedZe sa dbsledne nevysporiadal zo zasadami ukladania trestov, preto podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne
rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, krajsky sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z ucelu trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud, tak ako aj sud prvého stupnia prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost, ato podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., pretoze obzZalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a trestny
¢in aprimne ofutoval. Krajsky sud v&ak pri osobe obZalovaného nevzhliadol pritazujicu okolnost podla
§ 37 pism. ) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny, pretoZe predchadzajuce odsudenie
ma obZalovany zahladené. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obZalovaného
A. B. druh a vymera trestu bola stanovena zakonnym ustanovenim § 201 ods. 1 Tr. zdk. umoZziujuce
obZalovanému ulozit trest odnatia slobody vo vymere na tri az desat’ rokov. Na zaklade modifikovanej
trestnej sadzby, obzalovanému potom hrozil trest odnatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov (¢o



nemalo vplyv na vySku uloZzeného trestu, kedZe pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa znizuje horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om sud ani nezistil podmienky na
uloZenie trestu v takejto sadzbe).

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze podla § 7 ods. 1 Tr. por. organy €inné v trestnom konani
a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*), Stdneho
dvora Eurépskej unie alebo iného Statneho organu, organy &inné v trestnom konani a sud su takym
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. Z toho dévodu sa nebolo mozné stotoznit
s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej dobe bolo pred€asnym, nakolko
ak existuje pravoplatné rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe, je sud takymto
rozhodnutim viazany, preto krajsky sud neprihliadol u obZalovaného na pritazujucu okolnost podla §
37 pism. ) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny, pretoZze predchadzajice odsudenie
mal obzalovany zahladené.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatefa, je primeranym
trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov s probaénym dohfadom. Podla krajského sudu takyto trest zodpoveda vSetkym zakonnym
kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4. Tr. zak., podla ktorych treba
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou, trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o i len najmens$i vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.
Prihliadal pritom i na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Takyto trest krajsky sud povaZuje za adekvatny a spravodlivy.

Pokial okresny sud argumentoval, Ze obzalovany skutok spachal v €ase plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia vo veci 4T/15/2022 (vedené Okresnym sudom Michalovce) a s prihliadnutim
na znenie § 49 ods. 2 Tr. zak., preto odklad vykonu trestu odfatia slobody uz neprichadzal do uvahy, tak
s takymto zaverom sa krajsky sud nemohol stotoznit, pretoZze Okresny sud Michalovce dia 24.10.2023
rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (vo veci 4T/15/2022)
osvedcil, preto sa podla § 50 ods. 7 Tr. zak. na neho hladi, ako keby nebol odsideny a v takom pripade
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak

Krajsky sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel
trestu odhatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. Ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody obzalovanému by bolo podfa nazoru krajského sudu neprimerane prisne a jeho napravu
mozno dosiahnut, resp. zabezpedit aj bez jeho priameho vykonu. ObZalovany v priebehu plynutia tejto
skusobnej doby, ktora bola stanovana na dobu 3 rokov, sp6sobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, ¢i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za uCelom posilnenia vychovného U¢inku na obZalovaného mu bolo tiez v skiSobnej dobe uloZzené
obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktovania sa s ml. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, C. v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



