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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, v zastipeni Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: H. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Mesto Lu€enec, Statny oban SR, o zaplatenie 139,97
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 19,97 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 139,97 € od 03.12.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 120,- €, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vyske ako bude vygislené
osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 139,97 € od Zalovaného, priom uviedol, so
Zalovanym uzatvoril Zmluvu/zmluvy €. A10291629, v zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypoZzi¢al
Zalovanému SIM kartu/karty s telefénnym &islom/Sislami zvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti
Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam ¢. A10291629 odpredal Zzalovanému telekomunikacné zariadenie/
zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vyssia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj éasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca méa za to, Zze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 19,97 € porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvna pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 120,- €. Zmluvnu pokutu v sume 120,- €
za cenové zvyhodnenie si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve & A10291629. Zalobca
pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym na poskytovani sluzby Internet na doma DSL/Lite
TV/Orange doma/FiberNet prostrednictvom Odbernej jednotky, uvedenej v zahlavi dodatku. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.13. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
180,00 EUR s viazanost'ou 24 mesiacov v zmysle ¢l. 2.9. a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve 05.10.2016
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym 01.07.2017. Zalovany viazanost nedodrzal po



dobu 16 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu
pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo€i zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/
zmluvnych pokut predstavuje celkom sumu 139,97 €. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v stlade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.12.2017. Zalovany bol
na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Pri doru€ovani pisomnosti, kedze Zzalovany, ako fyzicka osoba, ma adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republike, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie
sluzby Pevny internet DSL, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby
Pevny internet DSL, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby, pokusu o pokonavku, faktury a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanym, ako Géastnikom - fyzickou osobou - nepodnikatefom diia 05.10.2016
zmluvu oznacenu ako ,Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet
DSL%, ¢islo zmluvy A10291629, predmetom bolo pripojenie odbernej jednotky s pridelenym SN
0473919092 na odbernom mieste Novohradska 27, Lu€enec.

8. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 05.10.2016 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb na
poskytovanie sluzby Pevny internet DSL, €islo zmluvy A10291629, v zmysle ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému modem Zyxel VMG 1312 za celkové mesaéné najomné 0,99 €. Zalovany sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnych dojedani zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 180,- € (bod 2.13 pism. b/).

9. Pisomnym podanim zo dfia 09.04.2019 oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby“ Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade pohladavky v celkovej vySke 139,97 € najneskér do
23.04.2019.

10. Pisomnym podanim zo dna 23.10.2017 oznaenym ako ,Pokus o pokonavku“ Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade pohladavky pozostavajucej z neuhradenej faktury za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty / nahrady Skody, nezaplatenych splatok zvySnej asti kipnej ceny,
nakladov za mimosudne vymahanie, v celkovej vySke 149,97 € najneskér do 02.12.2017.

11. Faktdrou &. 54063365392 vystavenou dfia 16.06.2017 a splatnou drfia 30.06.2017 fakturoval Zalobca
Zalovanému mesacny poplatok Pevny internet DSL 20 a mesacny poplatok za Prenajom zariadenia DSL
za fakturacné obdobie 13.06.2017 - 12.07.2017 sumu 19,97 €.

12. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
05.10.2016, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych



verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 10 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku
driu 05.10.2016, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
05.10.2016, podnik méa pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni ku diu
05.10.2016, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 OZ v zneni ku dfiu v zneni ku diiu 05.10.2016, zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti
uvedenych v zakone.

17. Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podfa § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diu 05.10.2016, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku dfu 05.10.2016, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

24. Podfa § 545 ods. 2 OZ v zneni ku driu 05.10.2016, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

25. Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 05.10.2016, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 450 OZ v zneni ku diu 05.10.2016, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu
S8kody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a



majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora
bola poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

27.Podfa § 442 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 05.10.2016, uhrédza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

28. Podla § 443 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, pri uréeni vy8ky 8kody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia.

29. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.10.2016, ak ide o0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu 05.10.2016, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu platnej
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL, v zmysle ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby - Pevny internet DSL, ktoré sa zaviazal Zalovany
riadne a véas zaplatit. Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyfakturoval faktrou
5406365392 v celkovej vySke 19,97 €, ktoru Zalovany neuhradil. Z uvedeného dévodu sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 19,97 € titulom neuhradenej faktury.

33. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednania obsiahnuté
v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL, v
zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat mesacne uhrady
spojené s poskytovanymi sluzbami mobilnej komunikacie. Z predloZenej fakturacie Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany po podpise zmluvy prestal uhradzat faktury za poskytnuté telekomunikaéné, napriek tomu, Ze
mu bol poskytnuty do najmu modem Zyxel VMG 1312 za mesacné ngjomné 0,99 €. Takéto spravanie sa
Zalovaného sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa
zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, kazdomesacne uhradzat mesacény poplatok,
pricom kratko po podpise zmluvy prestal uhradzat za poskytnuté sluzby. Vychadzajuc zo stavu, kedy
zmluvné dojednanie ohladom zmluvnej pokuty pre pripad porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu bolo Okresnym sudom v PreSove pravoplatne vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku,
a to rozhodnutim sp. zn. 14C/366/2014 zo dfia 05.02.2016, a teda titulom zmluvnej pokuty si uvedené
pravo zalobca uz uplatfiovat neméze, podla nazoru sudu nemozno bez povSimnutia ponechat fakt, ze
za takéhoto stavu Zalovany ziskal plnenie, a to dodanim nového mobilného telefénneho zariadenia bez
nasledného protiplnenia dodavatelovi (Zalobcovi). KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by toto zariadenie
bol Zalobcovi vratil, z Eoho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s nim nalozil inym spésobom,
nepochybne na strane Zalobcu vznikla tymto konanim Skoda v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uplatnene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 120,- €.

34. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktieZ pravo
na zaplatenie uroku z ome$kania po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.12.2017.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal nahradu trov konania od Zalovaného v celosti.
O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



