Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/10/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420202283.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. X., nar. XX.XX.XXXX zastupené
Y. prace, socialnych veci a rodiny Z. Zamky, dieta rodiCov: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
€. XX, XXX XX B.-X. a otca J. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.R. V. &. XX, XXX XX Z. Zamky,
zastlipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Podzamska &. 32, 940 01
Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté dieta bolo
zvereneé do jej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 100,- eur . Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze maloletd pochadza z druhovského pomeru, rodi€ia s maloletou Zili v Novych
Zamkoch, postupom €asu si rodicia prestali rozumiet, otec matku psychicky tyral, preto matka podlahla
alkoholu. Matka sa s maloletou odstahovala k svojej matke do Bratislavy, navstevuje psycholdga.
Odkedy sa s maloletou odstahovala, otec sa prestal podielat’ na jej vychove a finanéne prispievat na
jej potreby.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat' zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12.V &ase Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletej dfia 04.06.2020 bola v domacnosti pritomna
pani O. - matka pani F. Q., jej dcéra E. Q. s partnerom a maloletym synom. Setrenim bolo zistené, Ze
byt pozostava zo Styroch izieb a velkej terasy. Interiér bytu je kompletne zrekonstruovany, zariadeny a
udrziavany v poriadku a Cistote. Spalne st kompletne zariadené, s velkou manzelskou posteflou, detskou
postielkou a ostatnym nabytkom. Podfa pani O. ma jej dcéra F. Q. pri svojom partnetrovi J. X. stazenu
Zivotnu situéciu, lebo nie je schopny sa o svoju rodinu finanéne postarat. Dalej uviedla, Ze sthlasi s tym,
aby u nej byvala matka s maloletou v pripade, ak by sa vratili z Novych Zamkov a v pripade potreby je
schopna i ochotna dcére poméct so starostlivostou o maloletu.

13. Zo Setrenia pomerov u otca dfia 04.06.2020 vyplyva, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou D. X., nar. XX XX.XXXX v dvojizbovom byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Interiér
bytu je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom, hygiena v domacnosti bola v Case Setrenia
na pozadovanej urovni. Maloleta ma v obyvacej miestnosti zabezpe€enu detsku postiefku. Otec
maloletej inu vyzivovaciu povinnost nema. V ramci Setrenia sa otec maloletej vyjadril, Ze ma zaujem
zabezpecfovat' maloletej osobnu starostlivost, pretoze matka maloletej potrebuje odbornu pomoc a je



vo vztahu k starostlivosti o maloleti nezodpovedna. Pokial vSak matka nepoziva alkoholické napoje,
atmosféra v rodine je Standardna.

Otec sa v ramci Setrenia vyjadril, Ze maloletd sa narodila v Bratislave, matka s maloletou byvala
v spoloénej domacnosti u svojej matky v Bratislave alebo v Novych Zamkoch v byte jeho matky.
Dalej uviedol, Ze po narodeni maloletej matka zadala pozivat vo va&sej miere alkoholické napoje, o
maloletu sa nevedela v tom Case postarat. Pokial sa matka s maloletou zdrziavali v Bratislave, otec si
maloletu nosieval na vikend do svojej doméacnosti v Novych Zadmkoch. Odo dia 24.05.2020 sa maloleté
nachadzala v starostlivosti otca a od 28.05.2020 sa v domacnosti otca zdrziavala aj matka malolete;.

V Case Setrenia sa na uvedenej adrese zdrZiavala aj matka maloletej ktora uviedla, Ze dcéru prisla
navstivit, nakolko sa s otcom dohodli na tyZzdriovy pobyt maloletej v jeho doméacnosti, aviak otec jej
dcéru nechce v su€asnosti vratit. Nesuhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do starostlivosti otca a uviedla,
Ze maloletd ma svoj domov v Bratislave, kde ma i vietky svoje osobné veci i detsku lekarku F.. F. A.. Po
narodeni dcéry s fiou byva v Bratislave v byte svojej matky, kam ich otec maloletej chodil navstevovat
a neskor si zacal dcéru nosievat i do Novych Zamkov. Svoje problémy s alkoholom si uvedomuje a v
marci tohto roku absolvovala psychologické konzultacie. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 295 Eur mesacne.

Pocas Setrenia obaja rodic¢ia zhodne uviedli, Ze v su€asnosti zdielaju i spoloénu spalriu.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 08.06.2020 bolo dalej zistené,
Ze dfia 05.06.2020 priSla do doméacnosti otca sestra matky a spolu s matkou dietata Ziadali otca, aby im
vydal maloletu, matka maloletej privolala policajnu hliadku a nasledne s maloletou opustila domacnost
otca a odi$la do Bratislavy. Podla uvedenia navrhovatefa, matka sa o dieta dokaze postarat, aviak ked
je pod vplyvom alkoholu, je pre dieta nebezpelna.

15. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci same;j.
Ugelom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznejsim nepriaznivym nasledkom a nie tplné
rieSenie problematiky. Su¢asne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti
sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na
podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia moze
v takomto pripade sluZit len na zabezpec&enie nevyhnutného minima a objektivhe nim nemozno problém
riesit v celej jeho Sirke.

16. Prirozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud prihliadne najméa na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je to
potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych dévodov zabezpeéena nie
je , alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpelenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesie odklad.

17. V zmysle vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, pretoze v danom pripade nie su ohrozené alebo porudené prava
maloletej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost’ potreby do¢asnej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze je zabezpec€ena riadna starostlivost o maloletd zo strany matky aj zo
strany otca a nehrozi jej Ziadne bezprostredné

nebezpedenstvo. Matka s maloletou byva v spolo¢nej doméacnosti u svojej matky, avSak tento pobyt
strieda aj s pobytom u otca tak, ako to vyplyva zo zavere€nej spravy zo Setrenia pomerov u rodi¢ov ( sam
otec uviedol, Ze sa matka s maloletou striedavo zdrziavali v Bratislave a v Novych Zamkoch, v ¢ase
Setrenia sa v8ak s maloletou zdrziavala u otca). Z vypovedi matky a otca po€as Setrenia bolo zistené,
Ze pokial matka nepoziva alkoholické napoje, atmosféra je v rodine Standardna.

Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti urenia vyzivného z dévodu,
nakolko zo spravy zo Setrenia vyplyva, Ze matka sa striedavo zdrZzuje v domacnosti svojej matky v
Bratislave i v doméacnosti otca v Novych Zamkoch. Z vypovede otca vyplyva, Ze matka ma problémy
s alkoholom, vtedy sa nevie o dieta postarat a prebera starostlivost o maloleti otec. Otec taktiez
uviedol, Ze pokial sa matka s maloletou zdrzZiavali v Bratislave, maloleti nosieval na vikendy do svoje;j
domacnosti. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta sa od 28.05.2020 do 05.06.2020 zdrziavala u otca, kedy si ju



matka opat zobrala so sebou do Bratislavy. Vzhfadom na uvedené mal sud preukazané, Ze starostlivost
maloletej zabezpec&uje matka i otec, pri€om nie je ohrozena ani vyZiva maloletej, ktora je zabezpecena
striedavo u otca i u matky, ktora pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 295,00 Eur mesacne.

18. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajSi sud uznesenim &.k.
8P/10/2020-53 zo dna 15.06.2020, proti ktorému sa otec odvolal. Napadnuté uznesenie Krajsky sud v
Nitre ¢.k. 6CoP/20/2020-122 zo dna 24.07.2020 potvrdil.

Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia dfia 08.06.2020 na Okresny sud Bratislava V., ktory predmetny navrh postupil
tunajSiemu sudu dna 12.06.2020.

Tunajsi sud vysSie uvedené konanie o navrhu matky s konanim o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti k maloletej a nariadenia neodkladného opatrenia na spolo¢né konanie s tym, Ze sa budu
viest pod &.k. 8P/10/2020.

Tunajsi sud nerozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v zadkonom stanovenej
30-diovej lehote z dévodu, Zze navrh bol spolu so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/10/2020 predlozeny
na Krajsky sud v Nitre v désledku odvolania otca proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Nové
Zamky rozhodol po doru€eni rozhodnutia a predmetného spisu z Krajského sudu v Nitre.

19. V predmetnej veci prebieha konanie vo veci samej, v ktorom sud vykona riadne dokazovanie, pri¢om
sud bude skumat vSetky rozhodujice skuto€nosti, aby to bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom
zaujme. Vzhladom na to, Ze nebola osvedCena dévodnost a akutnost navrhovaného neodkladného
opatrenia a neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



