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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
ALEKTUM, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44721587, v konani zastipeny Hudec s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, ICO: 36855260, proti zalovanej : U. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Kolarovo, o zaplatenie 4.388,71 Eur istiny s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.653,99 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.653,99 € od 19.4.2012 do zaplatenie, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 641,72 €, 8 % urok z omeskania ro¢ne z 216,-€ od 30.05.2012 do
31.1.2013 ¢&o ¢&ini 11,65 €, 8 % urok z omeskania ro¢ne z 108,-€ od 30.05.2012 do 26.2.2013 ¢o &ini
6,44 €, 8 % urok z omeSkania ro¢ne z 108,€ od 30.05.2012 do 22.3.2013 ¢o €ini 7,01 €, 8 % urok z
omeskania ro¢ne z 96,-€ od 30.05.2012 do 24.5.2013 ¢o ¢ini 7,55 €, 8 % urok z omeskania roCne z
istiny 4.295,71 € od 30.05.2012 do zaplatenia zamieta.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 93,-€ zastavuje.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 66 % trov celého konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 14.5.2015 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 4.388,71
Eur s roénym urokom z omeskania vo vySke 8% zo sumy 148,-Eur od 30.5.2012 do 31.1.2013, zo
sumy 108,-Eur od 30.5.2012 do 26.2.2013, zo sumy 108,-Eur od 30.5.2012 do 22.3.2013, zo sumy
71,-Eur od 30.5.2012 do 24.5.2013, zo sumy 4.388,71 Eur od 30.5.2012 do zaplatenia a trov konania
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vysSke 264,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 406,56 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca OTP Banka Slovensko a.s. uzatvoril so Zalovanou
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitefskom uvere pre
obyvatelstvo & 0311 3021 11 RSU, na zaklade jej bol poskytnuty Gver vo vyske 4.571,-Eur. Zalovana
sa zaviazala uver splatit v 84 mesacnych splatkach po 93,15 Eur do 18.3.2018. Svoj zmluvny zavazok
riadne a v€as neplnila. Postupca po marnych upomienkach a urgenciach preto pristupil k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny a ziadal vratenie celej nesplatenej €asti uveru spolu s prislusenstvom.
Pisomné vyhlasenie Gveru za predCasne splatné bolo Zalovanej doru¢ené dna 20.5.2012 fikciou
dorucenia v zmysle ¢lanku X. bod 3 Zmluvy. Vzniknuty zavézok mala uhradit v 10 driovej lehote. PretoZe
Uver nesplatila, uplatfiuje si voli nej aj urok z omesSkania vo vysSke 8% ro&ne. Tuto pohladavku vodi
Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej s veriteflom dfa 17.1.2013.



2. Sud podrfa § 180 CSP konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil pisomne, taktiez v nepritomnosti Zalovanej, ktorej konanie a termin
pojednavania bolo oznamené zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Pisomné
vyjadrenie k Zalobe nepodala.

3. Sud Zalobu rozsudkom sp.zn. 10C/339/2015-83 zo dha 5.4.2017 zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie zmlliv ako
spotrebitelskych je skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitel ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy
je, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost menit obsah a text zmluvy zmluvné podmienky dohodnut
individualne Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zévazkovym vztahom v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran
na zaklade spotrebitelskej zmluvy, preto na posudenie tohto pravneho vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela v
platnom zneni. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je svojou povahou
zmluvou spotrebitelskou, preto sud plniac si svoju povinnost podfa § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z.
predovSetkym skumal, ¢i pohladavka Zalobcu bola na sude uplatnena vé&as. Nakofko u€astnikom
tohto pravneho vztahu je spotrebitel, na premi€anie aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
v § 101 upravuje v8eobecnu dizku premli¢acej doby, ktora plati vo vetkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou alebo dlh3ou) preml€acou dobou. VSeobecna preml&acia
doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter ustanoveni § - ov 101-110
zakonnu premi€aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou u€astnikov obcianskopravneho
vztahu prediZit alebo skrétit. V&eobecna premigacia doba plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tymto driom je zasadne den ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu
na sude. Nie je rozhodujuce z akého dbvodu (Ci z objektivneho alebo subjektivneho) tak opravneny
subjekt neurobil. VSeobecna trojrocna preml&acia doba plati nie len pre pohladavku veritefa vodi
diznikovi, ale aj pre pravo na uroky alebo pre pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia. Premi¢anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit
namietkou. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Na preml€anie v spotrebitel'skych sporoch
je sud povinny prihliadat podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z z Uradnej povinnosti. Uver bol veritelom
vyhlaseny za pred€asne splatny ku drfiu 19.4.2012. Od nasledujuceho dia, t.j. od 20.4.2012 zacala
plynat trojroéna lehota pre uplatnenie predmetného néaroku na sude. Zalobca sice zaloZil do spisu
Dohodu o splatkovom kalendari zo dia 30.9.2014, ktord mal uzavriet so Zalovanou na zaklade jej
Ziadosti, avéak tato Dohoda stranami sporu podpisana nie je, preto na fiu sud neprihliadol. Zaloba bola
sudu dorucena diia 14.5.2015, preto sud konstatoval, Ze k uplatneniu naroku zalobcu doslo po uplynuti
trojro&nej premliCacej doby a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, ze zaver sudu
prvej inStancie, pre ktory Zalobu zamietol, povaZuje za nespravny v désledku nespravneho skutkového
zistenia, ako aj nespravneho pravneho posudenia, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobcovi narok v celom rozsahu prizna a prizna mu zaroven plnd nahradu trov
odvolacieho aj prvoinstanéného konania. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu prvej intancie, v
ktorom prijal zaver, Zze k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doslo dia 19. 04. 2012 a Ze Zaloba
doru€ena sudu diia 14. 05. 2015 bola podana po lehote, Ze pohladavka Zalobcu je premi&ana a preto
je potrebné Zalobu zamietnut. Odvolatel s poukazom na citované znenia €l. VIl bod. 2 pism. e), bod 5,
¢l. X bod 3 Zmluvy o rychlom pripoistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo namietal, Ze podla
textu listu zo dia 19. 04. 2012 s nazvom vyhlasenie Gveru za pred€asne splatné vyplyva, Ze ucinnost
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny nastava 10. defi odo diha dorucenia tohto listu. Z doru€enky
listu vyplyva, Ze list bol uloZzeny na poste dha 02. 05. 2012, zasielka nebola vyzdvihnuta v odberne;j
lehote, teda bola zasielka doru€ovana Zalovanej s uplatnenim fikcie doru¢enia dia 20. 05. 2012. Uviedol,
Ze podfa vysSie uvedenych zmluvnych ustanoveni, ako aj z textu listu zo dnia 19. 04. 2012, ako aj z
podstaty pravneho ukonu vyplyva, Ze U€inky vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nenastavaju dfiom
vypracovania listu ,vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny, ale az uplynutim 10 dni odo dfa jeho



dorucenia, t. j. aZz dfia 31. 05. 2012 - uplynutim 10 dni od (fikcie) doru€enia listu Zalovanej. Prvykrat
mohol pravny predchodca Zalobcu vymahat svoj narok az dna 31. 05. 2012, t. j. def nasledujuci po
splatnosti dlhu (30. 05. 2012), kedZe premliacia doba zacala plynut najskér diiom 31. 05. 2012 a bola
by uplynula az diia 31. 05.2015, Zaloba bola podana v€as a podanim Zaloby bolo plynutie premliCace;j
doby zastavené.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok uznesenim sp. zn.
9C0/295/2017-100 zo dfia 28.9.2018 zrus§il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani naroku
Zalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa uginného v €ase rozhodovania,
avsak odvolaci sud musi v ramci svojej rozhodovacej &innosti prihliadat aj na nalez Ustavného sudu SR
zo dila 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zékonov SR dha 27.
09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze stanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a
z&kon o ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade
vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba déjst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto
veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky
prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to
musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny
vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim
principu pravnej istoty (nalez Ustavného stidu SR z 20. decembra 2006 sp. zn. |. US 316/06-37). Dfiom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uc¢innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost. Vo vztahu k vy$sie uvedenému nalezu Ustavného
sudu SR je zrejmé, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo znemoznené
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie prihliadal na preml&anie ex offo, bez namietky premi¢ania.
Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci sud prvej inStancie spravne stanovil zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty, prihliadal na preml€anie naroku zalobcu bez namietky Zzalovanej, odvolaci sud zastaval nazor, ze
v su€asnosti nie je mozné na aplikaciu ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela prihliadat.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie dha 10.8.2020 na ktoré sa dostavil sa nedostavili pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil dia 10.8.2020 a suhlasil, aby sa
vo veci pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedinenia, pricom doru€enie predvolania mal vykazané drna 9.7.2020 - fikciou dorugenia. Sud
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud vo veci, po obozndmeni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma: zmluva o
spotrebitelskom uvere €.1. 5, VOP €.I. 9, oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru &.1. 11, doru€enka &.1.
12, oznamenie o postupeni pohladavky &.I. 13, zmluva o postupeni pohladavky &.I. 14, vyjadrenie PZ
Zalobcu €.1. 22, okamzity vypis z Gc&tu €.1. 25, prehlad vykonanych splatok €.I. 26, vyzva na zaplatenie €.I.
27,29,30, 31-33,37, dorucenka €.l. 28, dohoda o splatkovom kalendari €.1. 33,vyjadrenie PZ Zalobcu €.1.
41,51-53,63-65, vypis z Uctu €.l. 43-44, odvolanie &.I. 90, uznesenie KS v Nitre sp.zn.: 9C0/295/2017
- 100, ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 18.3.2011
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitefskom uvere pre
obyvatelstvo &. 0311 3021 11 RSU, na zéklade mu bol poskytnuty Gver vo vyske 4.571,-Eur. Zalovany
sa zaviazal uver splatit v 84 mesacnych splatkach po 93,15 Eur do 18.3.2018. Svoj zmluvny zavazok
riadne a v&€as neplnil. Spolu z celého poskytnutého uveru uhradil Zalovany iba sumu 917,01Eur. Postupca
po marnych upomienkach a urgenciach preto pristupil k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny dfiom
uplynutia lehoty 10dni od prevzatia vyzvy na zaplatenie a Ziadal vratenie celej nesplatenej ¢asti iveru



spolu s prisluSenstvom. Pisomné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné bolo Zalovanému doruéené
dna 20.5.2012 fikciou doru€enia v zmysle ¢lanku X. bod 3 Zmluvy. Vzniknuty zavézok mal uhradit v 10
driovej lehote, ale nakolko sa tak nestalo, Gver sa stal splatnym uplynutim 10dfiovej lehoty teda, ku driu
30.5.2012. Zalobca pohladavku voé&i Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorene;
s veritefom dfia 17.1.2013.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podfa § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a. spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



20. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predchodca zalobcu OTP Banka Slovensko
a.s. uzatvoril so Zalovanym dria 18.3.2011 podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika Zmluvu o
rychlom poistenom spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo &. 0311 3021 11 RSU, na zaklade mu bol
poskytnuty Gver vo vyske 4.571,-Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 84 mesaénych splatkach po
93,15 Eur do 18.3.2018. Podla jednotlivych udajov v zmluve - a to predovSetkym vySky spotrebitel'ského
Uveru, doby splacania - poctu splatok uveru, doby averu, dalSich nakladov spotrebitelského uveru,
skuto¢na vySka RPMN pre tento spotrebitelsky Gver bola 18% a nie 21,74 % ako to bolo uvadzané
v zmluve. Celkova Ciastka, ktoru mali spotrebitelia uhradit bola na zaklade tychto udajov vo vyske
7.824,60Eur a nie vo vy8ke 8.409,89 Eur ako je uvedené v zmluve. Svoj zmluvny zavazok riadne a
v€as neplnil. Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu 528,-Eur,
avSak z listinnych dékazov predloZzenych sudu spolu z celého poskytnutého Uveru uhradil Zalovany
na zaklade Zalobcom predloZeného vypisu z Uverového uctu (zaloZzeny na €&.I. 25) sumu 917,01Eur.
Postupca po marnych upomienkach a urgenciach preto pristupil k vyhlaseniu Gveru za pred€asne
splatny diiom uplynutia lehoty 10dni od prevzatia vyzvy na zaplatenie a Ziadal vratenie celej nesplatenej
Casti Uveru spolu s prislusenstvom. Pisomné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné bolo Zalovanému
dorucené diia 20.5.2012 fikciou dorucenia v zmysle €lanku X. bod 3 Zmluvy. Vzniknuty zavazok mal
uhradit v 10 dfiovej lehote, ale nakolko sa tak nestalo, Uver sa stal splatnym uplynutim 10dfiove;j
lehoty teda, ku driu 30.5.2012. Zalobca pohladavku vogi Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni
pohfadavky uzatvorenej s veritelom dfia 17.1.2013. V zmysle §100- §103 Obcianskeho zakonnika v
danom pripade za&ala plynut premi€acia lehota na uplatnenie pohfadavky dfiom zro€nosti pohladavky,
pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, teda diiom 25.2.2011 a uplynula diiom 25.2.2014.
Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
veritelom spotrebitefovi, a to za odplatu bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych
v tomto zékone. Musi ist o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit. Vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné
zmluvu o péziCke povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika
platného v ase uzavretia zmluvy, nakolko jej ucastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela
a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tuto charakteristiku
spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy
bol vopred pripraveny veritelom a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat’
do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnd sucast zmluvy.
Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny
obchodnopravny vztah, ide zarovenn o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola uzavretd medzi
dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a formularovy obsah zmluvy pripravenej pre velky pocet spotrebiteflov nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Vzhfadom na uvedené sud pri prdvnom posudeni veci zmluvu posudzoval v
zmysle ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu
k Obchodnému zakonniku, ako aj prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. ohladom zakonnych naleZitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a ide o platny pravny ukon.



24. Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania, predloZenych listinnych dékazov a vyjadrenia Zalovanych
na pojednavani, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej indtancie zavazny
ako aj vzhladom na uvedené, sid dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Gvere je platna, spifa
zakonné poziadavky v zmysle § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje nespravne uvedeny udaj o vyS8ke RPMN pre predmetny Gver ako aj nespravne uvedenu
celkovd suma, ktord mal spotrebitel uhradit, nasledkom &oho sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V zmysle §100 az §103 Obdianskeho
zakonnika premiCacia lehota na uplatnenie pohladavky Zalobcom zac&ala plynut dfiom zroénosti
pohladavky, pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, teda diiom 25.2.2011 a uplynula dfiom
25.2.2014. Zaloba bola na side podana diia 14.5.2015. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného nebola
vznesena namietka preml€ania Zalovanej pohladavky, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, sud
na uplynutie premi¢acej lehoty neprihliadol a priznal Zalobcovi zaplatenie sumy sumu vo vyske 3.653,99
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.653,99 € od 19.4.2012 do zaplatenia,
ktora tvori rozdiel medzi dohodnutou celkovou Gveru v sume 4.571,-Eur a sumy uhradenej Zalovanym vo
vySke 917,-Eur. Sudom priznany urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Sud Zalobu v Casti v Casti o zaplatenie 641,72 €, 8 % urok z
omeskania ro¢ne z 216,-€ od 30.05.2012 do 31.1.2013 ¢o ¢&ini 11,65 €, 8 % urok z omeSkania ro¢ne z
108,-€ od 30.05.2012 do 26.2.2013 ¢o &ini 6,44 €, 8 % Urok z omeskania ro¢ne z 108,-€ od 30.05.2012
do 22.3.2013 &o €ini 7,01 €, 8 % urok z omeskania ro¢ne z 96,-€ od 30.05.2012 do 24.5.2013 &o ¢ini 7,55
€, 8 % urok z omeskania ro¢ne z istiny 4.295,71 € od 30.05.2012 do zaplatenia zamietol, vzhladom na
to, Ze uver vyhodnotil ako bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. V Casti o zaplatenie sumy
93,- Eur sud konanie vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zalobcu zastavil.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol
v konani UspednejSou stranou sporu a priznal mu narok na nahradu trov v €asti 66% trov konania,
vzhlfadom na pomer Uspechu Zalovanej sumy k sume na ktoru sud zaviazal spotrebitela k uhrade. O
vySke trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Lehotu na pInenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



