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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd O. I, V.. XX. XX. XXXX a maloletého K. P., V.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
zastupené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky J. 1., V.. XX.
XX, XXXX, P. T. XX, P., zast. JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, so sidlom JelSova 2A, Banska
Bystrica a otca I. P., V.. XX. XX. XXXX, P. R. A. XX, P. P, B. C. P. R. XX, P. P., v konani o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletych deti O. I., V.. XX. XX. XXXX D. K. P,, V.. XX. XX. XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zamieta.

Sud maloleté deti O. 1., V.. XX. XX. XXXX D. K. P., V.. XX. XX. XXXX zveruje doosobnej starostlivosti
matky, priom opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach maju
obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, O. I., V.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
160,- € mesacne a K. P., V.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 140,- € mesacne, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom 01. 09. 2019.

Zro¢né vyzivné na maloleté deti, O. ., V.. XX. XX. XXXX D. K. P., V.. XX. XX. XXXX spolu vo vyske 2
700,- € sud otcovi povoluje splacat v 40,- € mesacnych splatkach na kazdé z deti zvlast, spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej
splatky, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi, O. I., V.. XX. XX. XXXX D. K. P,, V.. XX.
XX, XXXX

X. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 h, do nedele do 17.00 h,

2. kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 24. 12. od 15.00 h do 25. 12. do 18.00 h, kazdy neparny
rok od 30. 12. od 09.00 h do 03. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 h, kedy sa nebude
realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 09.00 h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 h, podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,
4. kazdy neparny rok poc€as velkono€nych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 09.00 h do Velkonoéného
pondelka do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok poc€as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 10. 07. do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00
h do 10. 08. do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

6. kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 09.00 h do posledného
dfia prazdnin do 18.00 h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1.



Otecje opravneny maloleté deti, O. I., V.. XX. XX. XXXX D. K. P,, V.. XX. XX. XXXX v stanovené
dni a hodiny od matky prevziat pred rodinnym domom matky a je povinny maloleté deti v stanovené dni
a hodiny matke odovzdat pred rodinnym domom matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi styk s maloletymi detmi
umoznit.

Sud maloletym detom, O. 1., V.. XX. XX. XXXX a K. P, V.. XX. XX. XXXX a ich rodicCom uklada
povinnost’ podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29,
Banska Bystrica.

Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

O trovach dbkazov rozhodne sud po pravoplatnosti samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom side dnia 31. 08. 2018 domahal zverenia maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze s matkou maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti
od marca 2018 a s matkou nebolo mozné sa dohodnut’ na striedavej starostlivosti o deti, pri€om po
opusteni domacnosti nadalej plati vSetky spolo¢né ucty, v rdmci mozZnosti opatroval deti. Poukazal na
to, Ze matka nedba na zdravotny stav maloletych deti, spravnu vyZivu, neveri medicine, len fudovému
lie€itel'stvu. TaktieZ je nezamestnana, nema dostato€ny prijem, nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost.
Nezabezpecluje detom naleZitu stravu, preorientovala sa na vegetaridnstvo a veganstvo, ¢o podava
aj maloletym detom. Matka mu ani neposkytuje presné a pravdivé informacie o detoch, tieto si musi
dohladavat svojpomocne. Poukazal aj na to, Ze napriek jeho nevéli maloleté deti na zadklade rozhodnutia
matky nav&tevovali sukromnu z&kladnu Skolu Dve ruky. Doplnenim navrhu doruéenym sudu dna 27. 09.
2018 otec Ziadal, aby bol upraveny aj styk matky s maloletymi detmi, vZdy na zaklade pisomne dohody
rodi€ov za jeho ucasti, alebo nim poverenej osoby.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu drfia 04. 10. 2018 nesuhlasila s navrhom
otca a navrhla, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi bude uréena
vyzivovacia povinnost na maloletu O. v sume 300,- € mesacne a maloletého K. v sume 250,- € mesacne,
po¢nuc diom podania navrhu. Zaroven Ziadala, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy
druhy tyZden od piatku do nedele, ako aj po¢as zimnych prazdnin. Potvrdila vyjadrenia otca, Ze maloleté
deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu, priom v spolo€nej domacnosti byvali s otcom a maloletymi
detmi do februara 2018, kedy otec opustil spoloénu domacnost. V tom €ase boli medzi nimi vypaté
vztahy, deti boli Easto choré, otec nezvladal vtedajSiu situaciu. Uviedla, Ze od narodenia sa o maloleté
deti stara vylu¢ne sama. Od opustenia spolo¢nej domacnosti sa otec stretdva s maloletymi detmi v
jej doméacnosti. Poukazala na to, Ze otec maloleté deti chodi vyzdvihnut na zaujmové kruzky bez jej
vedomia. Maloleté deti maju stravovacie obmedzenia, malolety K. je na bezlaktézovej strave, maloleta
0. na bezlepkovej strave, pri¢om otec tieto zdravotné obmedzenia nere$pektuje. Dalej uviedla, Ze otec
berie maloleté deti do domacnosti svojich rodi€ov, kde nie su vhodné hygienické podmienky. Nedéveruje
otcovi, Ze sa vie o deti nalezite postarat. Poukazala na to, Ze od septembra 2018 otec na vyZivu
maloletych deti Ziadnym spésobom neprispel, pricom maloleté deti navstevuju zaujmové kruzky karate
a klavir.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu odporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne na kazdé z
deti, pritom styk otca s detmi navrhol upravit podia denného rezimu deti. Dalej uviedol, Ze v starostlivosti
matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne pochybenia, tato zvlada svoje rodi€ovské povinnosti, o deti
je riadne a s laskou postarané. Maloleté deti maju u matky zabezpecené vSetky potreby a vytvorené
vhodné prostredie pre ich fyzicky, duSevny, emocionalny rast a zdravy vyvin a vyvoj. Maloleta O. sa v
ramci pohovoru vyjadrila, Ze u maminky je jej dobre, nechcela by sa prestahovat’ pre¢, tatik je dobry,
ale ob&as sa nahneva, Ze ju musi odviest na kriZok. Nepacilo sa jej, Ze tatik ju donutil ist k lekarovi,
kam chodia dospelé tety a ten ju prezeral a bral je vytery. Malolety K. uviedol, Ze je rad u maminky aj u



tatika. Najrad3ej by do Skdlky nechodil, lebo tam musi spat, a to sa mu nepégi. V $kdlke vela kamaratov
nema. Doma ma plno hracgiek u maminky aj u tatika.

4. Otec na pojednavani konanom dria 18. 04. 2019 uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zverenie
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, alternativne navrhol, aby boli deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti, ktort v8ak matka odmietla. Zo strany matky mu bolo v lete 2018 zakdzané sa
vébec s detmi stretavat, odmietala mu deti davat' z dévodu, Ze sa o deti nevie postarat, vyhrazala sa
mu policiou. Ma vyhrady vodi starostlivosti matky o maloleté deti, hlavne ¢o sa tyka zabezpe&ovania
zdravotnej starostlivosti, nakolfko matka deti lieci iba bylinkami. Maloleté deti zagal vyzdvihovat z krdZkov
z dévodu, Ze sa na tomto s matkou nevedeli dohodnut. Maloletu zobral na gynekologické vySetrenie z
dovodu, Ze mala problémy a matka ju lie€ila len bylinkami. Uviedol, Ze ma taktiez intoleranciu na mlieko,
¢o v8ak neznamena Uplnu alergiu, Uplné vylu¢enie mlieka, preto tvrdenia matky ohfadom intolerancie
deti povaZuje za ucelové, nakolko vySetrenia s detmi absolvovala az po zacati konania. Podotkol, Ze
u maloletej dcéry intolerancia na lepok potvrdena nebola, matka s detmi nebola u Ziadneho odbornika,
iba u vdeobecného lekara. S detmi bol aj na rodi€ovskej dovolenke, a to s maloletym K., s maloletou O.
bol doma v €ase, ked matka pracovala na zmeny. Matka detom zakazuje sladkosti, on im tieto povoluje,
ale nie vela. Dcéra mu uvadzala, Ze matka jej zakazuje k nemu chodit, prifom matka mu tvrdi, Ze k
nemu dcéra nechce chodit, preto sa viacmenej stretava iba so synom. Poukazal na to, Ze deti si vlastne
striedaju, niekedy je to tyzden, niekedy je to kratSia doba, na 3-4 dni. Uviedol, Ze byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Jedna sa o dvojdom, v ktorom su urobené 3 bytové jednotky,
on obyva samostatnu bytovu jednotku, v druhej bytovej jednotke byva brat. Uviedol, Ze od septembra
2018 prispieva na osobny ucet mal. deti sumou 300,- €, peniaze uz do ruk matke nedava, nakolko
matka nedavala detom Ziadne veci, ked k nemu prisli. Predtym daval matke 300,- €, tieto vSak matka
minula pre seba. K osobnému G&tu ma pristup iba on, matka k nemu pristup nema. Od kedy neziju
v spolo¢nej domacnosti, robil nakupy do domacnosti matky, platil aj poplatky za byvanie, az do maja
2018. Taktiez platil poplatky aj detom do Skoly, aj do materskej Skoly. Poukazal na to, Ze deti zacal
vyzdvihovat z kruzku aj z dévodu, Ze matka menila ¢asto detom tréningy karate, zatajuje mu kedy maju
deti kruzky. Uviedol, Ze ich vztah ako rodiCov je zly, preto opustil aj spoloénd domacnost, nakolko maju
rozdielne nazory na spoloény Zivot, vychovu deti, financovanie domacnosti. S matkou komunikuju uz
len cez SMS, matku si v teleféne zablokoval, nakolko ho stéle iba urdzala. Ma zaujem zu&astfiovat
sa poradensko-psychologického procesu, ¢o v8ak matka odmietla, preto suhlasil s tym, aby im bol za
ucelom komunikacie nariadeny.

5. Pravna zastupkyha matky na pojednavani konanom dfia 18. 04. 2019 odporucila navrh otca
zamietnut, maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyZivu
maloletych deti a upravit styk otca s detmi, a to z dévodu, Ze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti
matky odkedy otec opustil spoloénu domacnost. Otec az do septembra 2018 prispieval na vyZivu deti,
v sucasnosti neprispieva, prispieva len na nejaky ucet, ku ktorému matka nema dispozi¢né opravnenie.
Otec popiera zdravotné obmedzenia maloletych deti. Matka podavala trestné oznamenie ohladom
podozrenia zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania vo vztahu k maloletému K., pricom toto
doposial ukonéené nebolo. Od tohto €asu sa maloleté deti stretavali s otcom za pritomnosti matky, mimo
bydliska otca. Okrem toho otec maloleté deti telefonicky nekontaktoval. Navrhla do€asne upravit pomery
rodi€ov vo vztahu k maloletym detom cestou neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej tak, Zze deti budu doasne odovzdané do starostlivosti matky, otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletej O. sumou 300,- € mesacne, maloletého K. sumou 250,- € mesacéne a zaroveri bude
opravneny aj styk otca s detmi, kazdy parny tyZder v sobotu aj v nedefu od 10.00 h do 16.00 h za
pritomnosti matky.

6. Matka na pojednavani konanom dria 18. 04. 2019 nesuhlasila s navrhom otca. Potvrdila vyjadrenia
ohladom spoluzitia a ukon&enia spoluZitia s otcom maloletych deti. Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej
domacnosti s maloletymi detmi v rodinnom dome, vo vlastnictve jej matky. Od kedy neziju s otcom
maloletych deti v spolo&nej domacnosti, starostlivost’ o deti zabezpeduje ona. Tuto starostlivost zvlada.
Otec neprispieval od septembra 2018 Ziadnou sumou na vyZzivu deti, zakupuje im veci na obleCenie,
ktoré vSak deti maju u otca. Zdravotny stav obidvoch deti je dobry, maju v8ak diétne obmedzenia. Pokial
boli deti u otca, boli choré, mali sople, priCom otec nedodrZiaval ich lieCebny reZzim a diéty. Malolety K. m&
bezlaktézovu stravu, navstevuje ortopedicki ambulanciu. Maloleta O. ma bezlepkovu stravu, ktora jej
v3ak nebola potvrdena, testy jej robili iba na diéte. Aby bola potvrdena alergia na lepok, museli by jej robit
biopsiu ¢reva a Zaludka. Pokial v3ak je na bezlepkovej diéte a tato sa dodrziava, maloleté sa citi lepSie.



Maloleta mala zlomenu ruku a chodi na rehabilitacie. Navstevuje aj Eefustného ortopéda, zubny strojéek
nenosi. Potvrdila, Ze otec sa s detmi stretava za jej pritomnosti. Od februara 2018 otec chodil za detmi do
jej domacnosti, s detmi sa vSak neudil, varil im aj nevhodnu stravu. hocikedy priSiel po deti aj do Skoly, do
materskej Skoly alebo na kruzky, o tomto ju Ziadnym spésobom neinformoval. Uviedla, Ze dcéra najskor
nechcela chodit k otcovi, ale za€al ju vydierat, Ze ak k nemu nepdjde, nezaplati jej sustredenie. Malolety
syn iSiel vZzdy rad k otcovi, lebo mu nakupoval hraCky. Poukézala na to, Ze otec maloletu O. napriek
jej nesuhlasu zobral na vySetrenie ku gynekolégovi, priom ona ju zobrala na opakované vySetrenie,
bola jej vyvratena diagndza pévodného lekara, nebolo potrebné jej davat ani Ziadne lieky. Potvrdila, Ze
ako rodiCia nemaju dobry vztah, nie su jednotni pri vychove deti, ich komunikécia je len cestou SMS.
Uviedla, Ze maloleté deti chodia od otca $pinavé, nevie €i sa tam riadne umyvaju, &i im otec perie veci.
Poukazala dalej na to, Ze malolety K. ked sa vratil od otca vravel jej Ze ho boli penis a Zze mu brat otca
robil zle, stld€al mu penis. Otca o tomto informoval, odmietal konfrontovat v8ak svojho brata. Malolety
K. uz sam nechce chodit do domacnosti otca do Majera.

7. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani konanom dnia 18. 04. 2019 odporudil, aby rodicia
absolvovali poradensko-psychologicky proces za ucelom vyjasnenia si postojov, predstav, zlepSenia
vzajomnej rodi€ovskej komunikacie.

8. Z aktualnej spravy zo socialneho zistovania zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica zo dfia 15. 07. a 06. 08. 2020 vyplyva, Ze otec obyva 3-izbovy byt, ktory ma od maja 2020 v
najme, pricom maloleté deti maju v domacnosti u otca vytvorené vhodné podmienky na zdravy, psychicky
a fyzicky vyvin. Otec uviedol, Ze pokial nebude mat potvrdené od odbornikov, Ze maloleté deti nemdzu
urcité potraviny konzumovat, tak nevidi dévod na to, aby dodrziaval stravovacie obmedzenia. Otec
uviedol, Ze od 15. 06. 2020 bol s maloletymi detmi 2x, pretoze matka mu viac styk s detmi neumoznila.
Otec poukazal, Zze pokial mali maloleté deti s matkou aj iny program, Ziadal od matky nahradny termin
stretnutia, €0 mu matka neumoznila. Otec uviedol, Ze s maloletymi detmi je v telefonickom kontakte
2x do tyzdia. Je ochotny zabezpe it a zaplatit' rodinnu terapiu u sukromného poskytovatela, aviak
matka o tuto nema zaujem, nakofko podla matky to nebude mat Zelany vysledok. Socialnym Setrenim
v domacnosti matky bolo zistené, Z2e matka nadalej byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory je
vlastnictve starej matky maloletych deti zo strany matky, priCom deti maju v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

9. Na pojednavani konanom dra 10. 08. 2020 otec maloletych deti uviedol, Ze v su€asnosti sa stretava
s maloletymi detmi cez vikend s tym, Ze tento vikend maloleta O. u neho nebola, cez tyZzden sa s detmi
nestretdva. Poukazal na to, Ze maloletd Zoe podmienila svoju navstevu dobitim kreditu, o odmietol.
V piatok si priSiel vyzdvihnut' deti k matke, avSak matka mu povedala, Ze maloleta O. s nim nepdjde,
lebo ma program, ide ku kamaratke. Poukézal na to, Ze v €ase kedy maju byt deti s nim, matka im
urobi iny, nahradny program. Po maloleté deti priSiel v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia v
piatok 0 17.00 h s tym, Ze naspéat’ ich matke odniesol v nedefu o 17.00 h. V sucasnosti ma v najme byt,
ktory je prerobeny na 3-izbovy, byva tam sam. Najomné ma mesacne 460,- € vratane energii, hypotéku
splaca 410,- € mesacne. Vyzivné na obidve deti plati 300,- € mesalne. Okrem toho plati poistku pre
seba aj pre deti 60,- € mesacne, na stravu minie zhruba 100,- € mesacne. Okrem vyZzivného zaplatil
maloletej O. sustredenie karate v sume 180,- €, dobija jej kredit na mobil 10,- € mesaéne. Poukazal
na to, Ze ked dostal vyS§3Sie odmeny v praci, platil aj vysSie vyzivné alebo detom prispel na sporenie,
ktoré im plati v Prvej stavebnej sporitelni. Oble€enie, obutie detom nezakupuje, nakofko matka s tymto
nebola spokojna. Uviedol, Ze vztah s matkou maju taky, Ze si kazdy rozprava svoje, kazdy ma svoju
pravdu. Chce, aby to mal potvrdené aj lekarom, Ze deti maju nejaké intolerancie, nakolko matka ich
lie€i iba vyzivovymi doplnkami, nejde s nimi riadne k doktorovi a potom maju zhorSeny zdravotny stav.
Poukazal na to, Ze matka ho riadne neinformuje o zdravotnom stave deti, odkazala ho, Ze si ma ist
nahliadnut do sudneho spisu. Matka mu oznamila, Zze maloleta O. ma histaminovu diétu, avSak blizSie
mu k tejto ni¢ neuviedla, a Ze si ma nastudovat veci zo spisu. Matka ho v dostatoénom ¢asovom predstihu
neinformuje ani o lekarskych vySetreniach deti, aby si to mohol v préci zariadit. DodrZiava stravovacie
navyky deti, intoleranciu maloletého Leonarda na mlieko, nakofko tuto ma on sam. TaktieZ dodrziava
histaminovu intoleranciu u O.. O tejto si €ital aj na internete, od maloletej v8ak vie, Ze tuto teraz iba
skusaju, ze €¢o mbze jest a €o nie. Potvrdil, Ze maloleta O. ma k nemu zhorSeny vztah, zhruba posledny
rok. Nestalo sa, Ze by niekedy mes8kal po deti na tréningy, Ze by ho museli €akat’. Uviedol, Ze tieto tréningy
sa neustale menia, bol aj clenom na facebookovej stranke karate klubu, odkial ho vylugili. Tento vikend
boli s maloletym Leonardom na splave, na ture. Cez vikend ked boli u neho obidve maloleté deti, chceli



ist do ZOO, avSak matka vystresovala maloletu O., Ze nech nejdu do Bratislavy, lebo tam je korona.
Uviedol, Ze jeho prijem je 1 100,- € mesacne plus prémie 200,- € mesacne. Pokial zamestnavatel uvadzal
jeho priemerny mesacny prijem, jednalo sa o hruby prijem a boli v tom zaratané aj koncoro&né prémie.
Prijem z podnikania ma 1.300,- € za rok. Inu vyZivovaciu povinnost okrem deti nema. Z hnutelnych veci
vlastni motorové vozidlo, z nehnutelnosti vlastni pozemok, na ktory ma hypotéku. Poukazal na to, Ze
prestal platit vyzivné na maloleté deti odvtedy, ako mu matka branila v kontakte s detmi. VV tom ¢ase daval
peniaze detom na ich ucet, s ktorym v3ak matka nedisponovala, na tomto je zhruba 1 500,- €. Nasledne
zacal si plnit’ vyZivovaciu povinnost od vykonatelnosti uznesenia, ktorym mu bolo uréené vyZivné na
deti. Posledné dva roky maloleté deti u neho cez Vianoce na dlih&iu dobu neboli ani cez leto. Podla jeho
nazoru je potrebné nariadit vychovné opatrenie, nakolko bez tohto to nema nejaky hlbsi vyznam.

10. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom drna 10. 08. 2020 navrhla maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach
z dévodu, Ze nie je splnena ani jedna podmienka, aby maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, nakolko chyba jednotny vychovny postup rodi¢ov, ochota komunikovat,
ochota brat na vedomie zdravotny stav maloletych deti zo strany otca, ktory intolerancie maloletych deti
nadalej odmieta. Obidve maloleté deti trpia diétnymi obmedzeniami, pri€¢om u maloletej O. sa intolerancia
na lepok vyvinula do histaminovej intolerancie, o ktorej matka otca informovala mailom zo dria 11. 07.
2020. Matka navstevuje pediatra s maloletymi detmi, ktory uviedol konkrétne datumy, kedy ho matka
kontaktovala z dévodu ochorenia deti, zaroven potvrdil, Ze je potrebné reSpektovat’ diéthe obmedzenia
maloletych deti, Ze tieto su potvrdené a indikované a Ze ich porudenim dochadza k poskodzovaniu
zdravia maloletych deti. Dalej uviedla, Ze malolety K. netravi zmysluplne &as u otca, nakolko sa hra PC
hry ako Maincraft, ktoré su pIné nasilia a zabijania, z ¢oho je dieta zmatené, ma aj nocné mory. Matka
sa s maloletou O.e aj s maloletym K. zu€astnila aj psychologického vySetrenia u MUDr. Kubaskovej,
¢o oznamila aj otcovi, av8ak otec sa tohto nezuc€astnil. Zaverom vySetrenia bolo, Ze maloleta O. je v
poriadku, nevykazuje Ziadne znamky negativneho spravania voci otcovi. U maloletého K. nadalej je
odporucana psychoterapia, podporné vedenie zo strany matky, nad'alej u neho pretrvava pomocovanie a
je s nim potrebné pracovat. Pravna zastupkyfa matky dalej uviedla, Ze otec dlhodobo neguje akékolvek
odporucanie lekarov aj matky, matka mu v tomto smere nedéveruje a tym trvalo poSkodzuje zdravie
maloletych deti, €o vplyva aj na ich psychiku i vztah rodi€ov. Poukazala, Ze otec neurobil ani jeden krok
k tomu, aby mu matka zacala doverovat, preto matka Ziada, aby sud zakazal styk otca s maloletymi
detmi, kedZe tento trvalo poruSuje ich zdravie. Ohladom vySky vyZivovacej povinnosti vzhfadom na
vydavky maloletych deti, kedZe malolety K. od septembra nastupi do zakladnej Skoly, zvysia sa vydavky,
Ziadala urcit vyzivné v sume 350,- € na kazdé z deti odo difia podania navrhu s tym, Ze trva aj na
uréeni zroéného vyzivného na deti. Alternativne Ziadala upravit’ stretavanie sa otca s maloletymi detmi
kazdy druhy tyZdef v sobotu a nedelu v éase od 13.00 h do 17.00 h. Dalej poukazala na to, Ze matka
si doteraz plnila aj informaénu povinnost’ vod&i otcovi, zasiela otcovi informacie k poslednému driu v
mesiaci, program maloletych deti, priom otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v ziskani informacii
v Skolskom prospechu, krizkoch mu branila nejaka objektivna skuto¢nost, Ze by mu bolo odmietané
poskytovat informécie. Taktiez ma pristup k elektronickej Ziackej knizke deti, pristup k pediatrovi, ktorého
aj kontaktuje, nahliadol do zdravotnej dokumentacie deti.

11. Matka na pojednavani konanom dria 10. 08. 2020 navrhla maloleté deti zverit do jej osobnej
starostlivosti, otcovi ur€it vyzivné na kazdé z deti v sume 350,- € mesacne, priCom navrhla Uplne zakazat
styk otca s maloletymi detmi, nakoflko tento poSkodzuje zdravie jej deti, naschval dava detom mlieko a
lepok, stale su potom z toho choré, uci deti klamat, aby jej nepovedali, €o jedli. Uviedla, Ze kazdy mesiac
otcovi predklada spravy o detoch. Otec vedel o tom, Ze s detmi navstevuje MUDr. KubaSkovu od roku
2018, mohol sa aj sdm u nej informovat na deti. Nevedela uviest pre€o skér otcovi neoznamila sedenia u
psychologi¢ky ako 2 dni pred uskuto¢nenim tohto sedenia. Ked boli deti choré, otec sa s nimi nestretaval,
nakolko sa nemal kde s nimi stretavat. Otec ma vlastny byt len od polovice maja 2020. Nevedela sa
vyjadrit’ aké su otcove bytové pomery, &i su tieto dostatoéné, nakolko deti jej rozpravali, Ze tam maju
iba jednu malu izbu s jednym stolom, priCom aj malolety K. uz bude navstevovat $kolsku dochadzku.
Poukézala na to, Ze malolety K.d bol u otca teraz cez vikend a bol chory, bola s nim aj u pediatra 05.
08., napisala otcovi aj zoznam liekov, ktoré ma dietatu kuapit, ktoré jej boli odporuéené pediatrom, otec
vSak ni¢ nezakupil. Sama maloleta O. jej povedala, Ze otec chce ist' s nimi do Bratislavy na vylet, pri¢om
maloleta uviedla, Ze je tam korona kriza, pribadaju nakazeni. Uviedla, Ze otec sa detom nevenuje, ked su
spolu vonku alebo na ihrisku €&ita si knihu alebo je na mobile, staZovala sa na to aj maloleta O., Ze potom
musi davat’ pozor na mensSie deti aj na K.. Ked bola O. u otca, mala ist’ aj na karate camp, ale neprisli



tam nacas. Podla jej nazoru sa otec nevie riadne postarat’ o deti, hlavne ohladom zabezpecenia stravy.
Poprela, Zze by sa otec s detmi ucil, so O. sa neucil, preto mala aj zhorSeny prospech. Po€as koronakrizy
bola s detmi na OCR, otec za nimi chodieval do ich domacnosti, nosil potraviny a nakupy, sladkosti, ¢o
deti nemézu. Nikdy sa nespytal aky chcu mat deti program, €o chcu robit, neméa dopredu pripraveny
program pre deti, aj s ohfadom na poc&asie. Potvrdila, Ze jej bytové pomery sa nezmenili, byva v rodinnom
dome v Badine, kde byva iba ona a deti. Mesaéné vydavky na byvanie su najomné, voda, elektrika,
plyn, RTVS 250,- € mesacéne. Strava je 500,- € mesacne, hlavne kvoli zdravotnym intoleranciam deti,
internet 25,- € mesacdne, drogéria 50,- € mesadne, nakolko deti mavaju ekzémy. Dalej plati poistenie
rocne 50,- €, dafn za nehnutefnost 20,- €, poplatok za smeti 60,- € za vSetkych troch. Maloleta O.
bude mat’ 12 rokov, od septembra nastupuje do 7. ro€nika zakladnej 8koly, kde sa eSte neplatili Ziadne
poplatky. Doposial navstevovala sukromnua Skolu na MladezZnickej, teraz bude navstevovat zakladnu
8kolu v Radvani. Triedny fond by sa mal platit' 60,- € na rok, stravovat sa v Skole nebude, vzhfadom na
histaminovu intoleranciu. Doposial sa zakupili uéebnice angli¢tiny za 25,- €, za rustinu sa este neplatilo.
Matka uviedla, Ze odhaduje poplatky za Skolské pomécky okolo 200,- € na rok, vylety 80,- €, lyZiarsky
v minulom roku bol 200,- €, na ktorom vS8ak maloleta nebola, lebo otec ho nezaplatil. Poukazala na to,
Ze kvety pre ucitelky do Skoly na zadiatku a na konci roka zakupuje vyhrade ona, ¢o je zhruba 48,- €
na rok na jedno dieta. Taktiez mavaju rbzne karnevaly, haloween, kde kostym je 20,- € na jedno dieta.
potvrdila, Ze otec maloletej O. kupil notebook kvéli online vyu€be. Pokial deti idu na nejaké oslavy ku
kamaratom, daréeky zakupuje iba ona. Cestovné pre malolett O.e je 50,- € mesacne, nakolko potrebuje
ist primestskym autobusom aj MHD. Dalej uviedla, Ze malolety K. bude mat 6 rokov, od septembra
nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, zatial sa platil poplatok 6,- € za Startovaci bali¢ek. Maloletému
zakupovala vybavu pre prvaka, ¢o bolo zhruba 100,- €. Otec maloletému eSte ni¢ nezakupil do Skoly.
Obidve maloleté deti maju karate a klavir. Za karate sa plati za kazdé z deti 40,- € mesacne, za klavir
sa plati za kazdé z deti 150,- € na rok. Poukazala, Zze maloleta musi mat na karate kimono, chranice,
¢o sa zakupuje kazdy rok zhruba v sume 150,- €, taktiez musia mat' aj klubové oble¢enie. Poplatky na
sustredenia, sutaze su zhruba 5x za rok po 90,- € u O., malolety K. eSte sustredenia nema. Matka dalej
uviedla, Ze maloleta O. ma karate 4x tyZdenne, Leonard 2x tyzdenne, pricom doposial eSte nie je znamy
harmonogram tréningov, tento bude znamy az od septembra 2020. Mesa&ne mavaju aj 3 sutaze, s tym
su spojené naklady na cestovné, Startovné, zhruba 35,- €. Matka uviedla, Ze otec s detmi na tieto sutaze
nechodi ani na ne neprispieva. S otcom komunikovala Sportové aktivity obidvoch deti, aby O. nemala
len klavir, aby mala aj pohybovu aktivitu a zhodli sa na karate eSte ked Zili v spolo¢nej domacnosti,
otec v tom €ase nemal vyhrady. Tak isto malolety Leonard zac¢al prejavovat zaujem o karate, ktoré videl
u O.. Potvrdila, Ze letny tédbor karate v sume 185,- € platil O. otec. Malolety K. na tento tdbor nesiel,
nakolko mal problémy s pomocovanim. Pre maloletu O. sa vyZzaduju aj zahraniéné sustredenia, ktoré
by mala absolvovat, tieto stoja zhruba 750,- €, pri¢om otec v minulom roku tvrdil, Ze keby vedel o tychto
sustredeniach, tak ich dcére zaplati, aviak ich nezaplatil ani tento rok. Dal$ie sutaze pre O. st zhruba
4x po 70,- € za rok, na ktorych v8ak O. doposial nebola, nakolko na to nemala finan&né prostriedky a
otec na ne neprispel. Celkové vydavky na maloletd O. na karate matka zhrnula v sume zhruba 344,-
€ mesacne. Poukazala na to, Ze malolety K. zahrani¢né sutaze ani sustredenia nema, nebol ani na
lethom tébore. Zhrnula mesaéné vydavky na maloletého Leonarda na karate zhruba 200,- €. Kazdé z
deti absolvovalo denny tabor karate, ktory stal 85,- €, ktoré platila iba ona Dalej uviedla, Ze maloleté deti
sa zucastnuju Spartan sutazi, kde Startovné a cestovné je zhruba 135,- € na rok. Obidve deti taktiez
navstevuju aj kruzok klavira, kde sa ktory maloletd O. navstevuje 3x tyZdenne, malolety Leonard 2x
tyzdenne. V su€asnosti esSte vSak nie je znamy harmonogram vyuéby klavira. Obidve deti navstevuju
aj odborné ambulancie, psychologicku, ortopedicku, zubnu, gastroentrologicku, imuno-alerogologicku.
Do zubnej ambulancie sa zhruba 30,- € na rok na jedno dieta, v ortopedickej ambulancii su vydavky na
topanky, vloZzky do topanok 80,- € na rok u maloletého K.. Deti uZivaju aj pravidelne probiotika, vitamin
D, €o je zhruba 30,- € mesacne. Deti byvaju €asto choré, zhruba 1x mesacéne, kedy vydavky na oby&ajné
lieky su zhruba 40,- €. Uviedla, Ze maloletej O. poskytuje vreckové v sume 20,- € mesaéne, maloletému
K.ivsume 5,- € mesacne. Plati aj za odber pupo&nikovej krvi, spolu 126,- € na rok na obe deti. Poukazala
na to, Ze aj ona dobija kredit na mobil maloletej O., pricom mobil jej zakupovala ona. Jej prijem je zhruba
304,- € mesacne, po finan¢nej stranke jej pomahaiju rodicia. Potvrdila, Ze otec prispieva na vyZivu deti po
150,- € mesacne na kazdé z deti, okrem toho vSak ni¢ nezakupil. V aprili 2020 poslal naviac sumu 300,-
€. Nema vedomost o tom, Ze by otec detom platil nejaké poistenie alebo sporenie. Uviedla, Ze denny
rezim deti je taky, Ze cez Skolsky rok vstavaju rano medzi 06.00 h a 06.30 h, do 8koly odchadzaju o 07.10
h, maloleta O. je v Skole do 14.00 h, malolety K. ma detsky klub do 14.30 h, potom maju deti kruzky
karate a klavira. Na no¢ny spanok sa ukladaju zhruba o 20.00 h. Poukazala na to, Ze otca informuje
o maloletych detoch, piSe mu rozvrhy deti, nielen v skratenej forme. Cez leto v8ak deti aktivity nemali,



skoro Ziadne, tak otcovi poskytovala len stru¢né informacie. Matka dalej uviedla, Ze od kedy rodicia
neziju v spoloénej domacnosti od marca do septembra 2018 otec prispieval po 300,- € mesacne na
deti, potom od septembra 2018 neprispieval, az do vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktorym bolo
uréené vyzivné, zhruba do maja 2019.

12. Sud na pojednavani konanom drfia 10. 08. 2020 vykonal aj vysluch maloletych deti. Maloletd O. I., V..
XX. XX. XXXX uviedla, Ze vie preco je na sude, lebo tatino ich chce do starostlivosti, vie to od maminky.
Uviedla, Ze chce ist k mamine, u nej je jej lepSie z dovodu, lebo je tam &isto, nie je tam prach a pleseri.
Prach a pleseri bola v Majeri u starkych zo strany ocka. Teraz ako bola u ocina sa jej az tak nepadi, lebo
je tam iba jeden stél, gau€. Dole maiju ihrisko, kde ich ocino nuti stale chodit a su tam iba malé deti. Teraz
cez vikend u otca nebola, radSej bola s kamaratkami. U ocina nema velmi €o robit. Mali ist’ do kina na
Scooby Doo, ale meskali. Ocino ich nezobral do ZOO, Ze to nestihaju. Uviedla, Ze chodi na karate od
roku 2016, velmi ju to bavi. Karate mava pondelok, utorok, Stvrtok. Teraz cez prazdniny chodi na karate
0 18.00 h. Aj s tatinom chodila na tréningy, ale vzdy meskali. Stalo sa, Ze ho ¢akala na parkovisku, kde
bola tma a bola jej aj zima a potom jej maminka vybavila taxik, ktory ju zobral. Niekedy ju odvezie aj
trénerka R.. NajradSej chodi na tréningy s maminkou, lebo s ocinom furt meskaju. RadSej je na tréningu
vzdy skor, lebo potom maju aj trest ked meskaju, musia urobit 20 angli¢akov. Na zahraniéné sutaze
nechodi, lebo na to nemaju peniaze, to jej povedala mamina. Na takéto sutaze by nechcela chodit’ s
ocinom, lebo bezpeclnejSie sa citi pri mamine, aj ked ocino vie Soférovat. Neméze lepok, lebo ju z neho
boli brucho, aj z oby€ajného rozka a lacnych cestovin, maminka jej kupuje semolinové cestoviny, ktoré
méze. Nembze jest ani histaminy, veci z konzervy ako olivy, polotovary. Leo mbzZe lepok, ale neméze
mlieko, ani LactoFree, nemdze ani mlieénu €okoladu, iba horku. Tatik ju ale nekupuje, lebo je drahSia.
Tatik im hovori, Ze intoleranciu nemaju. Tatino im také veci o mézu jest nekupuje, musela ho prosit, aby
jej napriklad kupil maliny. Ocino stale me38ka ked sa ma stretnut' s nimi, ked idu naspat k mamine, vzdy
meskaju aspon 20 minut, stale hovori Ze maju €as. Nevedela uviest, ako bude mat’ tréningy karate po
prazdninach, rovnako ani to, kedy bude mat klavir. Chcela by chodit aj na vytvarnu. Uviedla, Ze K. chce
chodit k otcovi kvéli tomu, Ze tam ma PC a playstation. Chodia spolu aj na vylety. Ocino sa ich nepytal
¢o chcu kupit do bytu, stale im vravi Ze stavia dom, ale je to iba pozemok a je tam burina. Uviedla, Ze
niekedy nechce byt s ocinom, lebo chce byt aj s kamaratkami, ale ocino jej stale hovori, Ze im to hovori
maminka. Ked' chcu ist niekde na vylet, plavat, tak im tatik povie Ze uz ma s nimi iny plan.

13. Malolety K. P, V.. XX. XX. XXXX uviedol, Ze obidvaja rodi€ia ho volaju K., teraz ma 5 rokov, bude
mat 6 rokov. Ide chodit do Skoly, kde aj O., rad sa hrava s legom, aj so O.. S maminkou sa hrava karty,
u tatika sa hrava s legom aj Double, Monopoly, ma tam aj playstation, rad sa hrava hru, kde nie¢o papa
a striela. S ocinom boli aj na Certovej skale, ale nevladal, boli aj na splave. Ocino mu varil cestoviny
s paradajkovou omackou, ryZu so zeleninou. Uviedol, Ze Zoe chce stale z Mc Donaldu zmrzlinu, ktora
v3ak on nemdze. Dava si tam hranolky s keCupom, niekedy aj nugetky. Teraz uz dlhSiu dobu nechodia
do Mc Donaldu. Na splave mal hranolky s keGupom. Uviedol, Ze nem&ze napriklad smotanu, ale neboli
ho z toho brucho, to mu iba maminka hovori. Boli ho iba vtedy, ked vela zje. Uviedol, Ze maminka mu
vari cestoviny, rizoto, paradajkovu polievku. Ocino meska ked ma po nich prist, vie to preto, lebo mu to
povie maminka. Paci sa mu ked boli u tatina spolu so O.. Je lepSie, ked spia u tatina, lebo sa méze dlhsie
hrat s legom. Chodi na karate, niekedy po neho chodi aj ocino, ked ma byt s nim po tréningu. Chcel
by ostat byvat’' s maminkou, je mu tam lepSie. U tatika sa mu padi, Ze je tam lego. Uviedol, Ze maminka
je dobra, tatik je dobry, aj zly. Zly je vtedy, ked klame. To pocul do O.. Vela krat mu tatik vravel, aby
nevravel ¢o jedol, ale on to povedal O. a ona to potom povedala maminke, alebo to povedal maminke
sam. Mal aj Cokoladu, po Cokoldde ho nebolelo brusko, iba nevladal na tréningu.

14. Zo zaverov znaleckého posudku &. 8/2020, ako i z vysluchu znalkyne z odvetvia klinicka psycholégia
deti, klinickd psycholégia dospelych, poradenska psycholégia vyplynulo, Ze pokial nie je ukon&ené
policajné vySetrovanie ohladom podozrenia z trestného €inu vo vztahu k maloletému K. a pokial rodicia
neabsolvovali kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, najvhodnejSie je zverenie obidvoch maloletych
deti do starostlivosti matky a do €asu, kym otec nebude mat vlastné byvanie, upravit styk otca s
maloletymi detmi kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu popoludni, bez prespatia a aj v beznom tyzdni.
Znalkyna zaroven odporucila pre pripad, Ze otec bude mat vlastné byvanie, upravit styk otca s detmi
kazdy druhy vikend od piatku popoludnia do nedele popoludnia s noénym prespatim, taktiez pocas
sviatkov, volna a prazdnin porovnatelne. Vzhfadom na zmenené bytové pomery na strane otca od
podania znaleckého posudku, znalkyfia odporudila, aby sa maloleté deti stretavali so svojim otcom kazdy
druhy vikend na cely vikend, aj s noénym prespatim s tym, Ze otec bude reSpektovat dobré rady matky, ¢o



sa tyka stravovania deti, ktoré vychadzaju z objektivnych lekarskych nalezov a matka bude pracovat na
zlepSovani vztahu maloletej O. k otcovi. S prihliadnutim na rozsiahlu mimoskolsku aktivitu neodporucala
kontakt otca s maloletymi detmi v priebehu tyZdia. Zdoraznila v3ak, Zze Ziadne mimo8kolské aktivity
nemozu ist nad hodnotu kontaktu dietata so svojim rodi¢om. Poukazala na to, Ze na strane maloletych
deti a ich rodi€ov existuju prekazky braniace vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Medzi rodi¢mi
su vztahové antagonizmy, vychovné postoje rodi€ov su diametralne odliSné, maju odliSné vychovné
nazory, postoje a pristupy, pokial ide o rezim deti a ich stravovanie. Matkine nazory, presvedCenia a
postoje su predimenzované pokial ide o dodrziavanie vlastnych predstav o stravovani maloletych deti.
Otec je psychosomaticky vypaty, podrazdeny, labilny a v suvislosti so svojim navrhom prestimulovany.
Mizantropické zmySlanie otca (nendvidi svet) méZze maloleté deti zneistovat, vylerpavat a tak nardsat
ich psychicku stabilitu. U rodiCov neboli zistené vyraznejSie znaky psychickej poruchy, boli zistené
naznaky poruch osobnosti, ktoré sa mdzu aktivovat v naroénych, vypatych situaciach. U otca ide o
naznaky poruchy osobnosti schizoidnej a anakastickej, u matky schizoidnej a anaxiézno-vyhybave;.
U rodiov neboli zistené vyraznejsie sklony k manipulativnosti, agresivite, vedomému skreslovaniu
udalosti a hyperprotektivnosti. Ide skér o prilisné trvanie na vlastnych predstavach o vychove deti,
hlavne ochotu ku kompromisom v zaujme maloletych deti. Komunikacia medzi rodiémi je nedostatoéna,
nekonstruktivna, nie su schopni dohodnut sa na zasadnych otazkach vychovy, osobnej starostlivosti
0 svoje maloleté deti, rieSit konflikty zmierlivou cestou a cestou kompromisov s ohladom na zaujem
deti. Znalkyna uviedla, Ze maloleta O. preferuje matku, je pre fu najdélezitejSou osobou, so svojou
matkou viac lojalizuje, je pre fiu prvotnym vzorom pre formovanie jej identity. Otca posudzuje kriticky,
vyjadruje sa o nom az dehonestujuco. V pripade, ak otec pri kontakte s maloletou sa odchyli od
matkinych inStrukcii, vychovy, pre maloletu vznika terén pre odpor voci otcovi. Klu€om k zlepSeniu
vztahu medzi otcom a maloletou je predovdetkym harmonizécia vztahu medzi rodi¢mi. Vztah maloletej
O. k otcovi je zachovany a pozitivny. Maloletd ma otca rada. Komplikacie v ich vztahu pochadzaju z
vhimania rodi¢ovskej disharménie maloletou, nadhodnocovania mimoskolskych aktivit, hlavne karate,
ktoré nezdravo idu nad ramec a hodnotu kontaktu maloletej so svojim otcom. Malolety K. ma intenzivny
vztah k starSej sestre, o signalizuje jeho neistotu vo vztahu k rodiom, preferuje skér svojho otca.
Znalkyna uviedla, Ze nemozno jednoznacne prehlasit, Ze vyskyt pomoC€ovania a prejedania u maloletého
K. ma priamu suvislost s vykonom osobne;j starostlivosti niektorého z rodi¢ov. MoZno v3ak s vysokou
pravdepodobnostou konStatovat, Ze tieto prejavy su désledkom antagonistického vztahu rodiov, ¢o
malolety K. na vedomej a podvedomej urovni vnima a vzhfadom na svoj vek nedokaze konStruktivne
spracovat. Znalkyfa dalej poukazala, Ze maloleté deti vzhfadom na svoj vek, vyvin osobnosti nie su
schopné vypovedat' pravdivo, objektivne, pretoZe nemaju na to potrebnu zrelost. Mézu skresfovat
udalosti a pri svojich vyjadreniach su do znacnej miery ovplyviiované az manipulované vychovnym
prostredim a najbliz8§imi osobami vo svojom okoli. Psychologickym vySetrenim vSak nebolo zistené,
Ze by maloleté deti boli niektorym zo svojich rodi€ov zdmerne manipulované. Znalkyfia odporudila
rodi€om, aby sa zucastnili rodiCovskej terapie a poradenstva, aj za ucasti maloletej O.. Poukazala na
to, Ze ked dbjde k dohode medzi rodi¢mi, k suhre, harménii, €o sa tyka stravovania, mimoskolskych
aktivit, tak déjde aj k upokojeniu dietata. Znalkyfia poukazala na to, Ze zatial nedoSlo medzi rodi¢mi k
zmiereniu disharmonie az antagonizmov, pretoZe rodi¢ia neabsolvovali dlhodobo rodi¢ovsku terapiu a
poradenstvo, ¢o je mozné absolvovat aj v rdmci vychovného opatrenia..

15. Z oznamenia ORPZ, OKP Banska Bystrica zo dfa 06. 05. 2019 vyplyva, Ze bolo zacaté trestné
stihanie vo veci pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona, uznesenim zo dna 27. 04. 2019 na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel v nezistenom
dni a ase v rozpati od 18. 03. 2019 do 22. 03. 2019 v rodinnom dome na adrese P. P., R. A. XX, fyzicky
manipuloval s penisom maloletého K. P, V.. XX. XX. XXXX, ktory tam vtedy bol na navsteve u svojho
biologického otca, a to tak, Ze ho v izbe domu stla€al cca 6x rukou bez vyzle€enia nohavic, ¢im mu
spbsobil naslednu bolestivost, o ktorej sa malolety zmienil doma pred matkou pri kipani dfia 24. 03.
2019, avSak podla lekarskej spravy z vySetrenia zo dia 28. 03. 2019 bez presved¢ivych morfologickych
znamok sexualneho abuzu, priCom trestné stihanie bolo za¢até na podklade trestného oznamenia matky
maloletého zo diia 28. 03. 2019.

16. Z uznesenia ORPZ, OKP Banské Bystrica pod CVS: ORP-252/2-VYS-BB-2019 zo dfia 29. 12. 2019
pravoplatného a vykonatelného dria 25. 05. 2020 vyplyva, Ze vySetrovatel PZ trestné stihanie za zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona zastavil, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



17. Z Gradného zaznamu spisaného diia 13. 11. 2019 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica s maloletymi detmi (€.l. 408-409) vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, kde
maloleta O. uviedla, Ze chodi na karate, ktoré ma velmi rada, bavi ju to, chodi aj na sutaze, kde s fiou
chodi mamina, ocino bol tiez 2x povzbudzovat. S ocinom chodia niekedy do herne, do kina, alebo laser
arény. Nemdze vSetko papat, lebo potom ju boli bruchu a je jej zle, ale teraz pdjde na vySetrenie, aby sa
zistilo, o ma problémy. Ocino im potajomky kupuje veci aj ktoré nemézu, kupil bratovi aj hamburger s
majonézou a Zzemlou, ked mu povedal Ze je hladny, aj ked ocino vedel Ze to nemdze. Ked ocinovi povie,
Ze nie€o nemdze tak jej povie ,nestvi ma“. Ak nestihne autobus na tréning, ocino ju odvezie. Uviedla, Ze
by si priala vlastnu izbu a keby sa s fiou ocino ugil, lebo ked su s nim cez tyZden, tak potom nestihaju a
nemaju sa kde ucit. V herni sa to neda, lebo je tam rudno. Stari rodi€ia z ocinovej strany jej nevolaju, ani
k nim nechodia. S ocinom by nechcela byt cez tyzden, pretoze sa s fiou ocino neudi, ani sa nemaju kde
spolu udit, ocino ju ani nevie naucit. Nechcela by, aby to mala striktne uréené. Stacilo by, keby s ocinom
bola jeden vikend v mesiaci a aj cez tyZden ju ocino mdze odviest na kruzky. Malolety K. uviedol, Ze
chodi do Skdlky, v 8kélke ma kamaratov. S ocinom chodia do herne a na ihrisko. NemdZu s nim ist do
Majera, lebo sa odtial odstahoval. Ocino sa s nim v herni nehra, va¢sinou si &ita, alebo nevedel uviest.
Ma rad sladkosti, aj ked vie, Ze ich nemdze. Nembze ani roZok, ani ni¢ mliekové alebo smotanové. M4
rad aj Spagety, aj hamburger, ale ten je nezdravy, to sa ucili aj v 8kélke. S maminou aj ocinom chodia na
pizzu, kupuju mu taku, ktord méze. Chcel by byt s ocinom CastejSie, ale ked ocino odchadzal od nich,
tak mamina povedala, Ze len urcité dni méze byt s ocinom a keby povie mamine, Ze chce ist k ocinovi,
tak nemoze. Ocino krici len ked sa so sestrou hadaju. Chcel by chodit k ocinovi aj do Majera, tam maju
starku a starkého a lego. Starka im obCas aj vola. V srdieCku ma maminku, babku, trénerku R. a tatka.

18. Z charakteristiky maloletého K. zo Sukromnej materskej Skoly, Mladeznicka 51, Banska Bystrica
zo dna 25. 02. 2020 vyplyva, Ze malolety prichadza i odchadza s matkou alebo trénerkou, niekedy ho
vyzdvihuje aj otec. Malolety sa od ostatnych deti va¢sinou strani, po€as zabavnych aktivit postédva so
smutnou tvarou, na karnevale stal sam vzadu v triede, pri praci v skupinach chce sediet sam. Nehrasa s
hrackami, ani inymi detmi. Ked uz sa za¢ne hrat' s detmi, pouziva €asto bojové chmaty (chodi na karate).
Kazdé rano pride do kolektivu zamradeny a smutny. ReSpektuje poziadavky uditelky. V ramci materske;j
Skoly maju 5 zaujmovych kruzkov, avdak malolety nechodi na Ziadny. Otec mal zaujem prihlasit ho na
futbalovy kruzZok, ktory je bezplatny, avSak malolety na tento nechodi, nakofko matka s tym nesuhlasila.
Malolety K. je predskolak, avSak matka sa od septembra ani raz neopytala na zakladné otazky ako
malolety napreduje, €i poriadne pracuje, &i je zrely do Skoly, ako sa sprava. Jediné ¢o matka kazdy den
Ziada, je budenie maloletého po hodine spanku, pretoZe ide poobede na tréningy a ked spi v Skblke, tak
sa mu neda doma do polnoci zaspat. Matka im uviedla, Ze malolety chodi poobede na tréningy, avSak
malolety je vyzdvihnuty az po 16.00 h a nie o 14.00 h ako matka tvrdila. V 8kélke plati urCity reZzim aj
o odpocinku, ale malolety K. oznamil, Ze podfa maminky a pani trénerky predSkolaci nemaju spavat,
avSak ked si deti lahnu, malolety je prvy kto zaspi. Malolety vSetko akoby robi roboticky, zobudi sa,
automaticky Ziada olovrant, ¢o je o 13.30 h, avS8ak podla nastaveného rezimu ostatné deti olovrantuju
0 15.00 h. Kazdy der malolety oznamuje, Ze maminka povedala, aby spal iba hodinu. Maloletého vzdy
vyzlieka, oblieka, vyzuva, Snuruje mu topanky vzdy matka alebo trénerka.

19. Z charakteristiky maloletej O. zo Sukromnej zakladnej Skoly, MladezZnicka 51, Banska Bystrica zo
dria 06. 03. 2020 vyplyva, Ze u maloletej nastali ur&ité zmeny, ZiaCka je vefmi hluéna, cez prestavky
Casto kri¢i alebo pisti, na hodinach €asto vyrusuje, ota€a sa za spoluziakmi, je vzdorovita. Miera zaujmu
rodi€ov o dieta je adekvatna, v pripade potreby komunikuju s matkou. Otec z Easu na €as pride do Skoly.
Matka priklada zmenu spravania maloletej za vinu kolektivnu, Ze dieta je v zaciatkoch puberty, priCom
podla nazoru triednej ucitelky zmeny v spravani méze ovplyviiovat aj momentalna rodinna situacia.
Poplatky su hradené v€as a poriadne. Maloleta O. je velmi aktivna, navstevuje kruzok karate, hru na
klavir. V ramci $koly nenavstevuje Ziadny $kolsky krizok. Ziacka ma bezlepkovu diétu.

20. Z oznamenia karate klubu, ktoré maloleté deti navstevuju vyplyva, Ze v klube je evidovanych 180
Clenov, 8 trénerov a 11 skupin, pre ktoré nie je mozné naplanovat rozpis tréningov pocas prazdninového
obdobia. Suatazny kalendar je upraveny v priebehu roka kazdy mesiac aktualizovany na strankach
Slovenského zvézku karate. Termin turnajov je len informativne, dopifiané su priebezne. Casy tréningov
sa v priebehu septembra upravuju, nakolko tréningové priestory nie su vyuzivané len na karate a kazdy
rok sa musia ndjst kompromisy s inymi kruZkami a klubmi. Aktuélne informacie ma kazdy rodi¢, ktory sa
zaujima vzdy k dispozicii na strankach karate, facebookovej stranke klubu, na nastenkach, kde je vzdy



dopredu minimalne mesiac napisané na aké sutaze, turnaje, sustredenie planuje klub vyjazd. Pripadne
sa rodicia informuju osobne, alebo telefonicky.

21. Lustraciou v obchodnom registri ako i Zivnostenskom registri bolo zistené, Ze ani jeden z rodicov
nie je vedeny.

22. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka od 07. 11. 2019 pracuje v Podniku zahraniénej
osoby - GGR. Otec od 16. 01. 2019 pracuje v Metrostav, a. s., organizacna zloZka Bratislava.

23. Zamestnavatel otca Metrostay, a. s. oznamil, Ze priemerny mesacny zarobok otca od 07/2019 do
12/2019 bol 1 327,29 €. Od 01/2020 do 06/2020 bol priemerny mesacny zarobok 1 808,38 €.

24. Z oznadmenia socialnej poistovne vyplyva, Ze rodi€ia nie su poberatelmi Ziadnej Statnej davky
vyplacanej socialnou poistoviiou.

25. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze otec nie je evidovany ako uchadzat
0 zamestnanie, nie je poberatelom ani Ziadnej Statnej socialnej davky vyplacanej uradom. Matka nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bola evidovana do 06. 11. 2019, pobera pridavky
na 2 deti spolu v sume 49,90 € mesacne.

26. Z lekarskej spravy R.. Y. R.l., vSeobecna ambulancia pre deti a dorast zo diia 03. 09. 2019 vyplyva, Ze
malolety Leonard zo zdravotnych dévodov vyZaduje Specialnu bezmlie€nu stravu a maloleta O. taktiez
zo zdravotnych dévodov vyZaduje Specialnu stravu.

XX. R.. L., pediatricky gastroenteroldg v lekarskej sprave zo dia 17. 10. 2019 potvrdila potrebu
dodrziavania Specialnych diétnych opatreni u maloletych deti, a to maloletého Leonarda vzhladom
na intoleranciu kravského mlieka, nutnost bezmlie€nej stravy a u maloletej O. taktiez aj nevhodnost
stravovania v kolektivnom zariadeni.

28. Z lekarskej spravy R.. |., ambulancia klinickej imunolégie a alergiolégie zo dfia 22. 04. 2020 vyplyva,
Z2e u maloletej O. bola zistend histaminova intolerancia, zistené nizke hladiny aj znizend aktivita,
nedostatok vitaminu D, pri€om jednoznacny dbkaz tejto diagndzy je genetické vySetrenie. Odporucené
bolo pokracovat v probiotikach, saturovat’ D vitamin, zachovat nizku histaminovu diétu.

29. Z lekarskej spravy R.. L. zo dna 17. 07. 2020 vyplyva, Ze malolety Leonard bol na vySetreni 1x
diia 17. 10. 2019. V tom &ase bol 2 roky na bezmlie¢nej strave, nakolko mlieko a mlieéne vyrobky
mu podla matky spdsobuju bolesti brucha, hnackovité stolice, zahlienenie dychacich ciest, byva €asto
chory. Od kedy matka nepodava maloletému mlieko a mlie€ne vyrobky, je bez tazkosti. Odporuc¢ené
bolo matke podavat dopinky stravy na zvy3enie prijmu vapnika, fosforu a vitamin D. Odporucené
mal aj alergiologické preSetrenie. Maloleta O. bola vySetrena v ambulancii 3x, dfia 17. 10. 2019 bolo
prvé vySetrenie, kedy bolo dieta 2 roky na bezgluténovej diéte, pretoZe jej muka spOsobuje tazkosti.
Bolo odporucené zatazit malolett mukou na objektivizaciu tazkosti. Dfia 10. 01. 2020 bola opatovne
vySetrend, podfa matky po zatazi mukou sa objavili opat tazkosti, preto bola odporu¢ena diéta a
alergiologické preSetrenie. Naposledy bolo vySetrenie maloletej diia 30. 06. 2020, kedy bola maloleta
na nizkohistaminovej diéte bez tazkosti. Bola jej diagnostikovana histaminova intolerancia, ktora patri
do spektra imuno-alergologickych ochoreni. U oboch deti sa nepredpoklada organické ochorenie GIT
(gastrointestinalny trakt). BlizSie informacie ohladom zdravotného stavu, vyzivy a ostatnych skuto€nosti
vie poskytnut’ len pediater R.. R..

30. Z vyjadrenia k spdsobu o8etrovania a stravovania maloletych deti od MUDr. Y. R. zo dfia 06. 08.
2020 predloZzeného matkou vyplyva, Ze vo vacésine pripadov v detskom veku kazdého dietata nie je
potrebna vzdy navsteva lekara, staCi domaca lieCba za pouzitia volnopredajnych lie¢iv a podpornych
vyzivovych doplnkov, zachovanie kfudového rezimu, vylu€enie z kolektivu, dostatok tekutin a dieta je za
3 az 5 dni zdravé. Drviva vacsina infekcii je virusového pévodu, kedy antibioticka lieCba nie je indikovana.
V pripadoch maloletych deti niekedy matka konzultovala lie€bu, o vbbec nie je potrebné, lebo ak sa
zdravotny stav dietata nezhorSuje, ale naopak sa zlepSi a upravi, konzultacia s lekarom nie je potrebna.
Vzhladom na Specialistami potvrdené indikované diétne obmedzenia je tieto nevyhnutné v plnej miere
reSpektovat a dodrziavat, nakolko ich poruSovanim dochadza k poSkodzovaniu zdravia maloletych deti.



31. Z lekarskej spravy R.. Y. R. doru€enej tunajSiemu sudu diia 04. 08. 2020 vyplyva, Ze malolety bol
v jeho ambulancii na vySetreni v dioch 03. 12. 2019 - nekomplikovany infekt hornych dychacich ciest,
na vysSetreni bol otec, 08. 01. 2020 - vyter z hrdla, odber krvi, s maloletym priSla matka, 10. 01. 2020 -
informacie o vysledkoch zo strany matky, 27. 01. 2020 - infekt hornych dychacich ciest, malolety prisiel s
matkou, 31. 01. 2020 - telefonicka konzultacia stavu, zlepSenie zo strany matky. Malolety po&as ochoreni
nebol v stave, ktory by nejakym spdsobom vylu€oval kontakt s otcom. Na druhej strane v €ase infekcie,
zvlast pocas chladnych mesiacov nie je vhodny transport po vonkajSom prostredi, kamkolvek, dieta ma
zostat' v domacom oSetreni a lie€it sa. Chlad zniZuje imunitu, moZe zhorsit' priebeh ochorenia. Malolety
bol 17. 10. 2019 vySetreni v gastroentrologickej ambulancii so zaverom intolerancie kravského mlieka,
je dlhodobo na bezmlie¢nej strave, odporu¢ené bolo pokraCovat v diétnych opatreniach (vylu€enie
kravského mlieka, vyrobkov z kravského mlieka), odporu¢ené bolo alergiologické vySetrenie. Dfa 15.
01. 2020 bolo vySetrenie v imunoloalergologickej ambulancii so zaverom alergicky terén nepotvrdeny,
laboratérne a testami in vivo. Intolerancia laktézy mozna HIT (histaminovd intolerancia), potrebné
doriesit’ laktézovu intoleranciu. Maloletd O. bola na vy3etreni 03. 12. 2019 pre bolesti hrdla, zvySenu
teplotu, s otcom. Dna 06. 02. 2020 - zhorSeny stav, priSla na vySetrenie s matkou, dfia 08. 02. 2020
zhorSeny stav, priSla na vySetrenie s matkou, dria 08. 01. 2020 -odber krvi, vytery z hrdla, v doprovode
matky, dfia 10. 01. 2020 - informacia o vysledkoch zo strany matky, 27. 01. 2020 - udajne po stretnuti
s otcom sa vratila chora, bez teploty, na vySetrenie pridla s matkou, dfia 31. 01. 2020 - telefonicky
konzultované zlepSenie zo strany matky. Pediater konStatoval, Ze maloletd po€as ochoreni nebola v
stave, ktory by nejakym spésobom vylu€oval kontakt s otcom, avSak vzhladom na chladnejSie mesiace
neodporucal transport vo vonkajSom prostredi. Maloleta absolvovala gastroentrologické vySetrenie, dia
17.10. 2019, so zaverom na bezgluténovej diéte, bezmlieCnej, k celiakii sa nemozno exaktne vyjadrit
pre diétne opatrenia. Bolo odporucené zatazit maloletd mukou, ponechat bezmlieénu stravu. Dria 10.
01. 2020 bola vykonana kontrola po zatazi mukou, kedy sa opatovne objavili polyformné tazkosti,
bola unavena, objavil sa kaSel, zvySena chorobnost. Odbery krvi na celiakiu boli negativne. Zaver
vySetrenia - mohlo by sa jednat o neceliakalnu gluténovu intoleranciu. Odporu¢ené bolo pokracovat
v doterajSej strave, ako i absolvovat alergiologické vySetrenie. So zaverov imunoalergiologického
vySetrenia vyplyvaju negativne vysledky na inhalaéné a potravinové alergény s negativnymi testami
in vivo, avSak dieta je na diéte. Diagnéza alergickej riniody nebola potvrdena, hypovitaminéza D,
histaminova intolerancia laboratérne zistené nizke hladiny a zniZena aktivita, jednoznaénym dékazom
tejto diagndzy je genetické vySetrenie. Odporucené bolo pokraovat' v probiotiach, saturovat’ D vitamin,
zachovat nizku histaminovu diétu.

32. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica neodkladnym
opatrenim sp. zn. 37P/201/2018-100 zo dna 10. 12. 2018 zamietol navrh otca na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne neodkladnym opatrenim sp. zn. 37P/201/2018-236 zo dria 07.
05. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/25/2019-272 zo dna
13. 06. 2019 urcil otcovi doasne povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti na kazdé z deti sumou
150,- € mesacne. Okresny sud Banska Bystrica neodkladnym opatrenim sp. zn. 37P/201/2018-310 zo
dfia 17.07. 2019 doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyZden v sobotu a nedelu
v Case od 13.00 h do 17.00 h, kaZdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 h do 18.30 h. Matke maloletych
deti zaroven ulozil povinnost informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca
elektronickou formou o zdravotnom stave deti, 8kolskych vysledkoch, mimo&kolskych aktivitach, i
aktualnych mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Neodkladnym opatrenim
uznesenim sp. zn. 37P/201/2018-366 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12CoP/51/2019-413 zo dia 09. 12. 2019 sud zmenil predchadzajuce neodkladné opatrenie v Easti
Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZden v sobotu a nedelu v ¢ase od 13.00
h do 17.00 h a kazdy tyZderi pondelok v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h a piatok v ¢ase od 17.00 h do 19.00
h, s prihliadnutim na zaujmovu ¢innost maloletych deti. Informacéna povinnost matky zostala nadalej
zachovana. Okresny sud Banska Bystrica neodkladnym opatrenim sp. zn. 37P/201/2018-488 zo dfia 15.
07. 2020 zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, zaroven
docasne zmenil Upravu styku otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZzden od piatku od 17.00 h do
nedele do 17.00 h s tym, Ze predmetné neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom 28. 07. 2020.

33. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

36. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Vzhladom na vykonané dokazovanie v danej mal sud preukazané, ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, doposial neboli sidom upravené rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom. Rodicia Zili v spolo€nej doméacnosti do marca 2018, kedy otec opustil spolo¢nu
domacnost a maloleté deti zostali v starostlivosti matky. Otec sa v danej veci domahal zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, pripadne zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Z uvedeného dévodu sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3
Zakona o rodine skumal vhodnost pripadnej striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti.

38. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su: a) jednoznaény zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, b) lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, c) spdsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, d) zdujem
obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, €) suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom na rozhodnutie siudu o zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti je aj vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost ich intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodifia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, mimo&kolskymi aktivitami, zaujmami dietata. Pokial sa rodicia na
striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu odévodnené pochybnosti o tom, &i by vychovné
prostredie zaloZené autoritativnym rozhodnutim sudu bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a Ci
by rodi€ia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2014, sp. zn. 3CoP/13/2014).

39. Vykonanym dokazovanim v danej veci, predovdetkym zo zaverov znaleckého posudku, ale aj z
vysluchov u€astnikov mal sud preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nebude v najlepdom
zaujme maloletych deti. Realizacii striedavej osobnej starostlivosti brani predovSetkym skutoénost, Ze



rodi€ia su diametralne odlisni vo svojich vychovnych postojoch, ktoré dosahuju az mieru antagonizmu.
Navzajom popieraju svoje vychovné metddy a spdsobilost vykonavat starostlivost o maloleté deti.
Ich komunikéacia je nedostato€na, nie su schopni dohodnut sa na zasadnych otazkach vychovy a
starostlivosti o deti, riedit’ konflikty zmierlivou cestou a cestou kompromisov, na rodi€¢ovskej urovni, ¢o
disharmonicky a negativne vplyva na maloleté deti a je aj v su€asnosti pri€¢inou vzniku nepriaznivych
prejavov spravania maloletého K. (pomocovanie, prejedanie), ako i negativistického nastavenia
maloletej O. vo vztahu k otcovi, ktora prebera postoje, nazory matky, ako urujucej osoby v jej
Zivote. Zohladrujuc vSetky uvedené skuto¢nosti, predovSetkym rozdielne vychovné postoje rodiCov,
nedostatoénu komunikéciu rodi€ov, neschopnost dohodnut sa v zdsadnych otdzkach maloletych deti,
sud nemal preukazané, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je v ich
zaujme a, ze by boli takouto formou starostlivosti lepSie zaistené potreby maloletych deti. V pripade
zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti by sa maloleté deti striedali pri rodi€och, ktori
su diametralne odliSni az protikladni vo svojich vychovnych postojoch, spochybriuju starostlivost
jeden druhého o maloleté deti, predovSetkym ohfadom zdravotnej starostlivosti o maloleté deti, ich
stravovacich obmedzeni, a zaroveri nie su ani schopni v su€asnosti dohodnut sa, urobit kompromis
v pripade odliSnych nazorov vo veci vychovy maloletych deti, o by bolo vysostne nevhodné pre
priaznivy psychicky, ¢i osobnostny vyvin maloletych deti. S poukazom na uvedené sud preto navrh
otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Nasledne sud skumal, ktoré vychovné
prostredie je pre maloleté deti najvhodnejSie vzhfadom na zaujem obidvoch rodi€ov o vykon osobne;j
starostlivosti o deti Sud mal v konani preukdzané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o deti a su spdsobili vychovavat a zabezpedit' starostlivost o ne. Pri
posudzovani otazky zverenia maloletych deti sud prihliadol na skuto&nost, Ze od rozdelenia spologne;j
domacnosti matka v prevaznej miere zabezpeduje osobnu starostlivost’ o deti, v ktorej neboli zistené
socialnym Setrenim Ziadne nedostatky, matka sa o deti riadne stara, pozna ich povahy, potreby, dohliada
aj na ich zdravotny stav, ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o ne. Sud prihliadol
aj na vyjadrenia maloletych deti, ktoré sami prejavili tuzbu zostat' v starostlivosti matky a s otcom
sa stretavat. Zohladiujuc zavery znaleckého posudku, odporu€enie opatrovnika, prejavenu tuzbu
maloletych deti, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

40. Zakon o rodine v ustanoveni § 28 priznava rodiom maloletého dietata rodiCovské prava, ku ktorym
okrem iného patri zastupovanie a sprava majetku dietata. Rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza k odnatiu, ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav
druhého rodi¢a, prava zostavaju zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodigia, kedze
sudom nebolo zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony ani jedného z rodi¢ov, ani do vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Vzhlfadom na uvedené potom sud v
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach. Pokial ide o podstatné veci maloletého dietata,
na tychto su povinni rodiia sa vZdy dohodnut' v pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud (§ 35 Zakona o rodine).

41. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud postupoval podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine, kedy prihliadal na vek, odévodnené potreby maloletych deti a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca ako rodi€a povinného na vyzivné, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobne;j
starostlivosti. V danom pripade mal sud preukdzané, Ze maloletd O. ma 12 rokov, od septembra
2020 bude navstevovat 7. ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa doposial eSte poplatky neplatili. Predtym
navstevovala sukromnu zakladnu Skolu, kde boli zvySené poplatky. Maloletd sa v Skole nestravuije,
vzhlfadom na stravovacie obmedzenia (histaminovu intoleranciu). Malolety K. bude mat 6 rokov, od
septembra 2020 bude nav&tevovat prvy roénik zékladnej Skoly. Obidve maloleté deti maju zaujmovu
¢innost, navstevuju karate, kde sa na kazdé deti plati 40,- € mesacne a klavir, kde sa na kazdé z
deti plati suma 150,- € na rok. So zaujmovym kruzkom karate su spojené zvySené vydavky na obidve
maloleté deti, spojené so sutazami, sustredeniami. Maloleté deti byvaju v spolonej domacnosti s
matkou, kde naklady na domacnost su rozdelené medzi 3 ¢lenov rodiny, pri€om podla vyjadrenia a
nakladov uvadzanych matkou na jedného ¢&lena rodiny predstavuju naklady na byvanie sumu 278,61
€. Sud v danom pripade prihliadol na zvySené vydavky matky ohladom stravovania maloletych deti, s
prihliadnutim na ich stravovacie obmedzenia, u maloletého K. na bezlaktézovu stravu a u maloletej O. na
histaminovu intoleranciu. Matka uvadzala priemerné mesacné vydavky u maloletej O. na kruZok karate
v sume 344,- € a u maloletého K. v sume 200,- € mesacne. Maloleté deti byvaju ¢asto choré, s ¢im
su spojené zvySené vydavky na bezné lieky. TaktieZ su vedené v psychologickej, ortopedickej, zubnej,



gastroentrologickej, imunoalergologickej ambulancii. Matka maloletych deti je v su€asnosti zamestnana,
jej prijem podla jej vlastného vyjadrenia je zhruba 340,- € mesacne, pobera rodinné pridavky. Otec
je zamestnany, podla oznamenia zamestnavatela je jeho prijem 1 808,38 € mesacne. Otec uvadzal,
Ze ma prijmy aj z podnikania, zhruba 1 300,- € za rok. Rodicia okrem maloletych deti inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. V danom pripade otec namietal, Ze jeho prijem v Cistom je len okolo 1 300,- €
mesacne a zamestnavatel uvadzal hrubu vysku prijmu. Otec prispieva na vyzivu deti v su€asnosti v
zmysle neodkladného opatrenia vykonatelného v mdji 2019 sumou 150,- € mesaéne na kazdé z deti.
Taktiez podla vyjadrenia prispel na zaujmovy krizok maloletych deti (letny karate camp maloletej O.),
maloletym detom plati sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, o v8ak v konani preukézané nebolo. Co
sa tyka vyZivovacej povinnosti rodi¢ov tato ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov,
pricom maloleté deti maju pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V danom pripade sud
dava do pozornosti, Ze pokial je v moznostiach a schopnostiach rodiCov po finanénej stranke, medzi
oddvodnené potreby maloletych deti patri okrem zakladnych beZnych potrieb na stravu, oSatenie, obutie,
byvanie, 8kolské povinnosti, aj zaujmova vofnoCasova aktivita maloletych deti. V danom pripade otec
potvrdil, Ze neuviedol vyslovny nesuhlas s tym, aby maloleté deti navStevovali zaujmovy kruzok, avSak
povazoval v danom pripade vydavky ohladom zaujmovych kruzkov maloletych deti nadhodnotené a
neprimerané. Sud sa s nazorom otca stotozfiuje, nakolko vydavky uvadzané matkou predovsetkym na
karate pre maloleté deti nekore$ponduju s odévodnenymi vydavkami maloletych deti. Sumu, ktori matka
uvadzala v priemere mesacne ako vydavok na kazdé z maloletych deti nekoreSponduje so sumou po
zratani vSetkych ndkladov na maloleté deti ohfadom zaujmového kruzku karate. Matka poukazovala
na vydavky, ktoré vSak neboli vynaloZzené realne na maloleté deti, len by mala zaujem do buducna,
aby tieto vynalozené boli. V danom pripade sud poukazuje, Ze v pripade aj ked na strane rodiCov je
moznost' prispievat aj na zaujmové volnhoCasoveé aktivity maloletych deti, tieto je potrebné korigovat
a usmernovat tak, aby boli vynaloZzené ucelne. NemozZno jednostranne naklady na zaujmové kruzky
maloletych deti prenasat’ do vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a, ktory maloleté deti nema v osobne;j
starostlivosti. Je v prvom rade povinnostou rodi¢ov dohodnut’ sa ohfadom opodstatnenych a u&elnych
vydavkov na zaujmovu €innost maloletych deti, predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tato
zaujmova ginnost maloleté deti bavi a napifia, ale tak, aby zodpovedali aj moZnostiam povinného rodiga.
Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud uréil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletd O. v sume
160,- € mesacCne a maloletého Leonarda v sume 140,- € mesane. Sud nevyhovel nadvrhu matky na
priznanie fiou poZadovanej sumy vyZivného na maloleté deti v sume 350,- € mesacne na kazdé z deti
z dévodu 1/ nepreukazania takych odévodnenych vydavkov na maloleté deti, ktoré by oddvodriovali
uvedenu sumu vyZivného, 2/ aj matkinej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktora je zamestnana,
dosahuje prijem, 3/ poberania rodinnych pridavkov matkou. Pokial otec v danom pripade tvrdil, Ze
jeho prijem zamestnavatel uviedol brutto a nie netto, sid poukazuje, Ze si v danom pripade Ziadal od
zamestnavatela priemerny Cisty mesacny zarobok otca s tym, Ze aj napriek tymto vyjadreniam otca
je stale nadalej v jeho moznostiach, schopnostiach, vzhfadom na uvedené prijmové pomery uhradzat
vyzivné na maloleté deti v sidom stanovenej vyske vyZivného bez ohrozenia svojich vlastnych Zivotnych
potrieb.

42. KedZe sud vyhovel ndvrhu matky, priznal vyZivné na maloleté deti odo da podania navrhu od 01.
09. 2018. Otcovi tak vzniklo zro&né vyzivné odo dfia 01. 09. 2018 do vyhlasenia sudu prvej inStancie do
10. 08. 2020 spolu vo vyske 2 700,- € na obidve deti. Pri ur€ovani zro€ného vyZivného sud prihliadal na
zhodné vyjadrenia rodi€ov, Ze otec si od opustenia spolo€nej domacnosti plnil vyZivovaciu povinnost na
maloleté deti v sume 300,- € mesacne na obidve deti az do septembra 2018. Nasledne od septembra
2018 do vykonatelnosti uznesenia tunajsSieho sudu o uloZzeni do¢asnej povinnosti prispievat na vyzivu
deti, t.j. do maja 2019 si otec vyZivovaciu povinnosti na deti neplnil. Pokial otec poukazoval, Ze plnil tato
vyzivovaciu povinnost na u¢et maloletej O., sud v danom pripade poukazuje, Ze matka nemala moznost
disponovat tymito finanénymi prostriedkami, nakolko disponentom bol len otec. V danom pripade sud
poukazuje na spotrebny charakter bezného vyzivného, z ktorého sa maju uhradzat bezné kazdodenné
potreby maloletych deti, o v danom pripade bolo uvedenym konanim otca znemoZzZnené. Sud preto
zro¢né vyzivné urcil ako sudom urené vyzivné v sume 300,- € mesacne na obidve deti za 9 mesiacov
(september 2018 aZz maj 2019), spolu teda v sume 2 700,- €, ktoré sud otcovi povolil splacat’ v 40,- €
mesacnych splatkach na kazdé z deti zvlast spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak otec
neuhradi splatku zro€ného vyZivného spolu s beznym vyZivhym, €o i len za jeden mesiac, stane sa
splatnym celé zro&né vyzivné. Pri ur€ovani vysky splatok sud prihliadal na sumu zroéného vyzivného,
dobu splatnosti, ako i celkové osobné, majetkové pomery otca.



43. V danom pripade bola medzi rodi€mi sporna predovSetkym intenzita a frekvencia stretavania sa
otca s maloletymi detmi. Vzhladom na nedostatoéni komunikéaciu rodicov, ich naruSené vztahy, sud
povaZoval za potrebné upravit stretavanie sa otca s maloletymi detmi. Pri Uprave styku otca s maloletymi
detmi sud prihliadal na vek, denny rezim, zdravotny stav, plnenie si 8kolskych povinnosti, mimoSkolské
aktivity, zaujmy deti, ale taktiez na osobné, socialne, ekonomické i bytové pomery otca, ako aj plnenie si
jeho pracovnych povinnosti. Sud mal preukazané, Ze otec ma v su€asnosti uz zabezpecené samostatné
byvanie, kedy socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v jeho domacnosti, otec ma vo svojej
domacnosti vytvoreny vhodny priestor pre kontakt s maloletymi detmi. Maloleté deti uZ doméacnost otca
poznaju, tuto navstivili uz aj s noénym prespatim. V danom pripade sud prihliadal aj na vyjadrenia
maloletej O., ktord sama neuviedla, Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by sa nemal styk s otcom
realizovat’ poCas celého vikendu. Maloleta poukazala len na nedostatoéne putavy program zo strany
otca, medkanie na zujmovu &innost, ¢o sud povazuje za odstranitelné nedostatky. Malolety K. prejavil
tuzbu s otcom sa stretavat tak, ako je to teraz. S prihliadnutim aj na poslednu do&asnu Upravu stretavania
sa otca s maloletymi detmi cestou neodkladného opatrenia, kedy sud upravil stretavanie sa otca s
maloletymi detmi kazdy druhy vikend od piatku do nedele aj s no&nym prespatim, v zmysle odporucani a
zaverov znalkyne v znaleckom posudku, po odpadnuti prekazok na strane otca, kedy sa takyto rozsah uz
aj realizuje a sud nemal preukazané, ze by toto negativne vplyvalo na maloleté deti, upravil sud kontakt
otca s maloletymi detmi na kazdy druhy cely vikend od piatku do nedele. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
doposial otec nemal moznost travit ¢as s maloletymi detmi dihSi, ucelenejsi €as, sud upravil stretavanie
sa otca s detmi aj pocas vianocnych, jarnych, velkono&nych, letnych, jesennych prazdnin, nakolko podla
nazoru sudu vzhladom aj na naruSené vztahy medzi rodi¢mi, ich nedostato€nu komunikaciu, by rodicia
neboli schopni dospiet k dohode ohladom stretavania sa otca s maloletymi detmi po€as dni volna a
prazdnin. Sud zastéva nazor, Ze maloleté deti maju pravo zazit zvyky a tradicie v rodine a domacnosti
otca po€as viano¢nych prazdnin, ako i velkono€nych prazdnin. TaktieZ maju moznost travit s otcom
ucelenejsi €as pocas letnych a jarnych prazdnin. Z uvedeného dévodu sud upravil kontakt deti s otcom
v tomto obdobi v dlhSom €ase. Pri samotnej Uprave rozsahu stretdvania sa sud vychadzal z doposial
realizovaného stretdvania, i stretdvania z minulosti, kedy otec travil s detmi aj dIh&i €as ako je len bezny
vikend. Sud neupravil kontakt otca s maloletymi detmi aj po&as tyzdfia z dévodu, Ze v ase rozhodovania
nemal preukazané aku zaujmovu €innost a v akom rozsahu, v ktorych drioch, budu deti navstevovat' v
priebehu Skolského roka. Na tomto mieste v3ak sud opatovne dava do pozornosti, Ze zaujmové kruzky
nemo6zu mat prednost pred kontaktom otca s maloletymi detmi, na o poukazovala aj znalkyria v konani.
Je na rodioch, aby v pripade zaujmu otca o kontakt s detmi aj v priebehu tyzdfa nasli spravodlivé
rieSenie a na tomto sa aj sami dohodli. Sud apeluje na otca, aby venoval pozornost predstavam a
tuzbam maloletych deti ohfadom spologne straveného &asu, vytvoril pre deti putavy a pestry program
tak, aby maloleté deti radi travili s otcom €as, teSili sa na spolo€né stretnutia. Sud ma za to, Ze takto
upravenym rozsahom stretavania sa otca s maloletymi detmi bude mat otec moznost podiefat sa na
vychove maloletych deti, rozvijat' a upevriovat ich vzajomnu citovl vazbu a mat spolo¢né zazitky.

44. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: UloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

45.V danom pripade, kedZze mal sud preukazany naruseny vzajomny vztah medzi rodi€mi, nedostatoénu
komuniké&ciu, ktora nie je v zaujme maloletych deti, diametralne odliSné vychovné postoje, vzajomné
spochybriovanie sa v rodi€ovskych rolach, prejavovanie si nedostatku vzajomne;j ucty, reSpektu a dovery
medzi rodiémi, i naruSeného vztahu maloletej O. k otcovi, o ktorych mal moznost sud presvedcit sa aj na
pojednavani, s prihliadnutim aj na odporuc€anie znalkyne, sud rodi€om maloletych deti nariadil vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradensko-psychologickému procesu v Centre pre
deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica. Sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby si uvedomili vyznam
a rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, ako i skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze prestali fungovat
na urovni partnerského Zivota, nadalej budu obidvaja rodiémi svojich maloletych deti, a preto by si
mali prejavovat vzajomny reSpekt, uctu i déveru, naucit’ sa spolu komunikovat, predovSetkym v zaujme
svojich maloletych deti. Sud zaroveh apeluje aj na otca, aby prijal rady matky ohfadom stravovacich
obmedzeni maloletych deti, tieto neznevazoval, nezlah€oval, s prihliadnutim Ze tieto boli potvrdené aj
odbornikmi, ale aj samotnymi maloletymi detmi, ktoré ich povazuju za prospedné, o povazuje sud
dolezité aj z dévodu, aby matka nadobudla pocit istoty a dovery vo&i nemu, ohfadom schopnosti vykonu
starostlivosti o maloleté deti. TaktieZ sa sud obracia na matku, aby nadmernym kritizovanim a trvanim



na stravovacich obmedzeniach neznevaZovala poziciu otca v oCiach maloletych deti, nakolko ako bolo
preukazané aj samotnymi lekarskymi odbornikmi, v danom pripade neboli potvrdené u maloletych deti
alergie, ale len formy intolerancie na urcité druhy potravin, a teda v pripade ich ojedinelych vybo¢eni zo
stravovacich obmedzeni maloletych deti zo strany otca, tieto rieSila na urovni rodicov.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si vznasaju trovy, ktoré im vznikli v konani sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia). V danom pripade bol podany pisomny znalecky posudok, bol uskuto€neny vysluch znalca,
pricom znalec ma narok na uplatnenie znale¢ného v lehote 10 dni od vykonania ukonu (vysluchu na
pojednavani), ktoré si znalec uplatnil pri svojom vysluchu. Z uvedeného doévodu preto sud o trovach
dbkazov (znale&ného) rozhodne nasledne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



