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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Michaely Kralovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
F. E., nar. XX.XX.XXXX a W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodiCov: matka - Mgr. L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XC, XXX XX R., zastupena NIKU &
partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008 a otec - Mgr. M.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XC, XXX XX R., adresa na dorucovanie: M. XX, XXX XX R.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava I, €.k. 2P/33/2020-32, zo dna 05.06.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, €.k. 2P/33/2020-32, zo dfa 05.06.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym F., nar. XX XX.XXXX
a maloletym W., nar. XX. XX.XXXX na kazdy defi/kazdy druhy def v mieste ich trvalého bydliska alebo
mimo neho v rozsahu minimalne dve hodiny, bez pritomnosti matky a v €ase letnych prazdnin od
01.07.2020 do 31.08.2020 minimalne v rozsahu 1-2 tyZdne/mesacne nepretrZite, bez pritomnosti matky
s tym, Ze otec si prevezme/navstivi maloletych v mieste bydliska a po skon&eni stretnutia maloletych
odovzda v mieste bydliska. Matke Ziadal ulozZit povinnost maloletych na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a poukéazal na in&titut neodkladného opatrenia,
jeho charakter a uc&el jeho nariadenia. Po zvazeni otcom uvedenych skutoCnosti v navrhu a
vyjadrenia matky zo diia 20.05.2020 dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle poZiadavky otca, nakolko neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletych deti neodkladnym opatrenim upravujucim osobitne styk otca s maloletymi, ktora
sa spdja s osvedCenim existencie konkrétneho ohrozenia maloletych. Kon&tatoval, Ze z navrhu otca nie
je jednoznac&ne preukazana potreba naliehavosti, bezodkladnosti, ¢i iného vazneho ohrozenia pravom
chranenych zaujmov maloletych deti. Mal za to, Ze z navrhu otca skér vyplyva snaha o rieSenie otazky
styku s maloletymi v rozsahu potrebnom pre zachovanie ich pravidelného vzajomného kontaktu, ¢o
nie je u€elom nariadovania neodkladnych opatreni. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez okamzitého zdsahu zo strany sudu vo
forme bezodkladnej upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot
maloletych deti vazne ohrozené, a to za predpokladu, Ze navrhovatel spomenuté ohrozenie aj riadne
osved¢i. Poznamenal, Ze rodigia maloletych by si mali uvedomit’ potrebu riadne spolu komunikovat, byt



ochotni a schopni dohodnut sa aspofi na "Ciasto€nych" veciach tykajucich sa vykonu starostlivosti o
maloleté deti, napr. na traveni ¢asu s maloletymi po€as volnych dni, resp. prazdnin a nie sa spoliehat, Ze
rozhodnutia potrebné pre blaho ich deti bude robit’ vyluéne sud. Poukazal na vyjadrenia matky, Ze otec
maloletych s fiou vobec nekomunikuje, pricom mu v styku s nimi nebrani. Uvedené vyplyva aj z navrhu
otca, ktory neobsahuje skuto¢nosti vo vztahu ku komunikacii s matkou, resp. snahu o komunikaciu aj s
matkou ohladom styku s maloletymi alebo ot4dzok starostlivosti o nich. Dodava, Ze ak v priebehu konania
vznikne potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych, sud nariadenie neodkladného opatrenia pre
takyto pripad nevyluc€uje, pricom o nariadeni neodkladného opatrenia méze z dévodu ochrany zaujmov
maloletych rozhodnut aj bez navrhu. Konstatoval, Ze v €ase su€asného rozhodovania o navrhu otca v8ak
potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca nezistil a nemal ju dostatoéne osvedéenu
a preukazanu. Uviedol, Ze bude pokraCovat’ v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 2P/38/2019, v
ktorej je nariadené pojednavanie na deri 30.09.2020 o 09.00 hod. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec. Navrhol napadnuté uznesenie zruit a jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukazal na to, ze dfia 19.11.2019 podal navrh na
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode a na zaklade
skuto€nosti uvedenych v navrhu a opakované zrusenie pojednavania nariadeného vo veci samej a na
zaklade vyvoja situacie, najma v suvislosti so zhorSujucimi sa moznostami stretdvania s maloletymi,
zhorSujucej komunikacie a existencie hrozby trvalého a nezvratného naru$enia vztahu s maloletymi,
sledujuc zaujem maloletych, Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, pri€¢om pri nahliadnuti do
tohto spisu zistil, Ze okrem navrhu neobsahuje Ziadne iné listiny. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa na
z&klade tejto procesnej vady nevyrovnal s kompletnou argumentéciou o dlhodobom a cielenom postupe
matky vo vztahu k nemu, ako aj o podobnom konani matky v minulosti vo vztahu k jej dalSiemu synovi.
V tejto suvislosti poukézal na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v pripade neodkladnych
opatreni a na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 175/2017 v kontexte Nalezu sp. zn. Il. US
866/2014-42 z 20. augusta 2015, a z neho vyplyvajucu potrebu riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu. Namietal, Ze sud pri rozhodovani prijal argumentaciu matky a nevysporiadal sa s dalSimi dbkazmi,
najma s odbornymi stanoviskami psychologi¢ky Mgr. C. N. T., zabezpeCenymi matkou, ku ktorym sa
on vyjadri na pojednavani vo veci samej. Poukazal na konStatovanie v odporuc€aniach, Ze ,kontakt s
oboma rodi¢mi je pre dieta délezity a pre jeho buduci vyvin potrebny*. Dal do pozornosti ustanovenia
Zakona o rodine a judikaturu aplikovanu v SR a povinnost sudu prihliadat’ aj na pravo maloletych
travit ¢as a udrziavat pravidelny, rovnhocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi. Rovnako
dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 23. aprila 2018, Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 618/05 zo 07.11.2006 zaoberajlci sa Upravou styku rodiéa
s maloletym dietatom formou neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v pripade, ak by sud prvejinstancie
konal dostato&ne rychlo, nezruSoval by nariadené terminy pojednavani, nebolo by potrebné neodkladné
opatrenie. Podla jeho ndzoru, matka nema zaujem na sudnej Uprave jeho styku s maloletymi, kedZe v
konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, Ziadala styk otca
s maloletymi neupravit. Zotrval na svojich argumentoch a dékazoch uvedenych v navrhu vo veci samej
aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 27.4.2020 a poukazal na skuto¢nosti suvisiace
s konanim matky po podani navrhu na neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze po vyZiadani stanoviska k
navrhu sudom, synovia prekvapujuco zareagovali na jeho Ziadosti o stretnutie, ktoré prebiehalo len na
dvore bytového domu, kde Ziju s matkou, respektive mimo domu, pricom W. uviedol, Ze dalSie stretnutie
bude az v septembri po skon&eni karantény. Po rozhodnuti sidu prvej inStancie bola komunikéacia a
stretnutia s maloletymi, napriek jeho snahe, velmi obmedzena a skratkovita. Vyslovil nazor, Ze matka a
Clenovia jej rodiny manipuluju maloletych, matka mu zmarila snahy o stravenie vikendu s maloletymi
v juni 2020 (oslava narodenin ich starého otca) na rodinnej chalupe v F., kde radi chodili a spolo¢ne
travili aj Cast’ prazdnin, priCom deti na jeho spravy ani telefonaty nereagovali, cestu za starymi rodi¢mi
bezdbévodne odmietli a navstivili ich o tyZder neskdr s matkou. Uvedomuije si, Ze komunikacia s matkou
je naruSena a v sucasnej situacii jej naprava nie je mozna, tieto dévody uviedol v navrhu na rozvod,
av8ak sud prvej indtancie neprihliadal na danu skutoénost. Zdéraznil, Ze odchodom zo spolo&ného
bydliska maloletych neopustil, ani sa nevzdal ich vychovy, odchod bol vyustenim dlhodobej krizy
manzelstva, ako aj snahou chranit’ deti a zabranit dalSej eskalacii napéatia pred nimi aj ich dospelym
bratom (taktieZ podrobne uvedené v navrhu z 19.11.2019). Ma dlhodoby zaujem na vychove maloletych,
ich zdravom vyvine, a venovani sa im tak, ako po¢as byvania v spolo¢nej domacnosti, preto v konani
vo veci samej Ziadal o striedavu starostlivost. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze ide o napifianie jeho
potrieb, ale ide o napifianie potrieb a prav maloletych. Po&as stretnuti maloleti neprejavuju Ziadne



negativne emadcie a po odpadnuti prvotného stresu z dlhSieho odlicenia sa teSia zo spolocne prezitého
Casu a z ich reakcii je zrejmé, Zze im ako otec chyba. Mal za to, Zze sud prvej inStancie na zaklade
nespravneho procesného postupu (nezabezpecenie navrhu z 19.11.2019 do spisu 2P/33/2020) a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa s dokazmi
preukazujucimi naliehavost a bezodkladnost' vydania neodkladného opatrenia, kedZze nim uvedené
skuto€nosti osvedCuju a dokazuju aj ohrozenie pravom chraneného zaujmu maloletych, ktoré méze
viest’ k nenapravitelnym a nezvratnym Skodam. V pripade pokraovania status quo a aspor do¢asného
neupravenia styku moze dojst k deformacii jeho vztahu s maloletymi. Uvedenie pravidiel neodkladnym
opatrenim je v najlepSom zaujme deti, zlepSi ich celkovu situaciu, bude mat okamzity pozitivny vplyv na
ich zdravy duSevny vyvoj, znizZi stresové faktory a vytvori neovplyvnitelni bazu komunikacie medzi ich
rodiémi, ktord vzhfadom na sucasnu situaciu chyba.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.
7. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov tgastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil nedévodnost podaného navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe v danom pripade nevznikla potreba doasnej Upravy
pomerov uréenim styku otca s maloletymi v navrhovanom rozsahu. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia je rozhodujuce preukazat skutoCnost, Ze su ohrozené pomery maloletych deti. Uvedenu
skuto€nost otec v konani nepreukazal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s dévodmi, pre
ktoré sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Posudenie rozsahu
styku navrhovaného otcom na kazdy def/kazdy druhy defi v mieste trvalého bydliska maloletych
alebo mimo neho v trvani minimélne dvoch hodin, bez pritomnosti matky a v ¢ase letnych prazdnin
od 01.07.2020 do 31.08.2020 minimalne v rozsahu 1-2 tyZdne/mesacéne nepretrzite, bez pritomnosti
matky, je potrebné vyhodnotit na zaklade néalezite vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vek
maloletych deti, ich vztah k obom rodi€om a zistovanim ich nazoru. Odvolaci sud nespochybruje snahy
otca a jeho zaujem o styk s maloletymi, av8ak skuto€nost, Ze otec komunikuje vyhradne s maloletymi
za uCelom dohody o stretnuti s nimi a neobracia sa na matku, nie je dévodom na vyhovenie jeho
navrhu. Z obsahu podania matky, jej vyjadrenia k navrhu na rozvod manzelstva, s ktorym sa odvolaci
sud oboznamil z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2P/38/2019, a z vyjadrenia k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznaéne vyplyva, Ze matka styk maloletych s otcom
podporuje a nebrani mu, avSak zo strany otca je absencia komunikacie vo vztahu k nej. Pokial' otec
poukazuje na obsah nim podaného navrhu na rozvod manzelstva, z tohto je zrejmé, Ze naSiel rieSenie
kontaktu s maloletymi, av8ak vyslovil vyhrady vo vztahu k letnym prazdninam v kalendarnom roku 2019
a uviedol pochybnosti, ¢i sa styk s maloletymi bude realizovat. V pripade, ak vznikol problém styku
otca s maloletymi v Case pandémie koronavirusu (doloZzena sms komunikacia s maloletymi), odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze otec ma pravo na spolo€né stretnutia aj v &ase pandémie COVID-19 za
dodrziavania prisnych hygienickych opatreni. Zarover je potrebné prihliadat’ aj na vyjadrenia matky k
navrhu na rozvod manzelstva a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych jednoznacéne



vyplyva postoj matky a skutonost, Ze otcovi nebrani a ani neméa v umysle branit’ v styku s maloletymi,
otec s fiou nekomunikuje, ak ho poZiadala o vyzdvihnutie maloletych z krdZkovych aktivit, na jej Ziadost
nereagoval. Odvolaci sud rovnako nespochybriuje zavery spravy psychologi¢ky Mgr. C. N. T. z
13.04.2020, ktoru navstevuje F. od roku 2015 a W. od roku 2017. SkutoCnost, Ze vztah maloletych
s rodiCom, ktory nezabezpeluje dennu starostlivost o ne, je potrebné podporit realizaciou styku a
zabezpeclenim ich pravidelného kontaktu za ucelom rozvijania a budovania ich vzajomnych vazieb,
odvolaci sud nespochybriuje. Je samozrejmé, Ze dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychického
a fyzickému vyvinu obidvoch rodi¢ov a pozitivne vztahy a vazby s oboma rodiémi budu viest k jeho
spokojnosti, pricom dieta konflikt a rozchod rodiCov a vyrazni zmenu v Zivote preziva. V pripade, ak
rodiCia nekomunikuju, resp. otec nekomunikuje s matkou za u¢elom dohody o styku s maloletymi, ale sa
obracia len na maloletych, nemozno ustalit, Ze matka nie je ochotna, resp. Ze mu brani v styku s detmi.
Je potrebné konStatovat, Ze otec v tomto smere neosvedcil svoje tvrdenia a k odvolaniu opat pripojil
len sms komunikaciu s maloletymi z mesiacov maj a jun 2020. Naviac, odvolaci sud poznamenava, Ze
petit navrhu otca nie je vykonatelny, je nejasny a bez asového ohranienia navrhovanych stretnuti (bez
presnej Specifikacie terminov stretnuti). TiezZ nemozno akceptovat navrh na Upravu styku navstevami u
matky, nakolko nemozno matku nutit, aby strpela dennu pritomnost otca v jej domacnosti. Vzhladom na
dané nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedcenie skuto€nosti, Ze by matka
branila otcovi v styku s maloletymi odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie. Rovnako sa odvolaci sud stotozrfiuje s nazorom sudu prvej instancie uvedenym v
rozhodnuti, Ze sud ma moznost kedykolvek v priebehu konania, v pripade, ak zisti ohrozenie maloletych,
nariadit ex offo neodkladné opatrenie a do¢asne zastabilizovat pomery v rodine. Odvolaci sud poukazuje
na prebiehajuce konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, v ktorom
konani sud vykonava vo veci naleZité dokazovanie a rozhodne v sulade so zaujmom maloletych deti.
Skuto¢nost, Ze pojednavania nariadené vo veci samej boli opakovane odrogené, nie je dovodom na
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie za situacie, kedy matka otcovi v styku s maloletymi nebrani.
Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletych deti ako nedévodné a zhodne so zavermi sudu prvej
indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia Upravou styku otca s
maloletymi.

9. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze najidealnejSim spbdsobom vysporiadania vztahov rodi¢ov k maloletému
dietatu je rodi¢ovska dohoda, ktora odzrkadluje zhodu rodi€ov v otazkach starostlivosti o maloleté dieta,
pricom vzdy je predpoklad, Ze takuto dohodu budu obaja roditia akceptovat, reSpektovat’ a dodrziavat.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na reSpektovanie veku maloletych deti, ich potrieb a rezimu. Matke
dava do pozornosti, Ze maloleté deti maju pravo na styk so svojim otcom, pravo vytvorit' si program aj
s druhym rodi¢om a budovat si pozitivne vazby s otcom, o nesporne bude prospesné pre ich zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby vzajomne komunikovali korektne a
vyvinuli maximalnu snahu, aby sa styk otca s maloletymi realizoval. V pripade nemoznosti dohodnut
sa na realizacii stretnuti maju rodi¢ia moznost obratit sa na kolizneho opatrovnika alebo poZiadat o
intervenciu psycholdga, pripadne mediatora, za u¢elom dosiahnutia dohody alebo nastavenia rezimu
stretnuti s maloletymi. Pokial matka absolvovala s maloletymi stretnutie u psychologicky, je namieste,
aby dany psycholég komunikoval aj s otcom a vytvoril si objektivny obraz rodiny, priom odporuc¢ania
psycholéga musia obaja rodicia reSpektovat. Ak maloleti nereaguju na komunikaciu s otcom a matka
nie je o tychto spravach informovana, nema moznost na maloletych vplyvat a podporit' ich stretnutia s
otcom. Za danej situacie a s prihliadnutim na reakcie maloletych, ktori pravdepodobne na sms spravy
otca neodpovedaju, nie je zrejmé ich prezivanie rozchodu rodi¢ov a nie je preto mozné ustalit spdsob a
rozsah stretdvania maloletych s otcom bez blizSieho zistovania vztahu maloletych ku kazdému z rodicov.
10. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
boli podkladom pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial otec namieta procesnu vadu konania,
a skutoCnost, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vdetkymi dbkazmi a jeho kompletnou
argumentaciou uvedenou v jeho podaniach v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym
detom na &as po rozvode, odvolaci sud na jeho namietku neprihliadal, nakolko pri rozhodovani o
odvolani sa oboznamil aj s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2P/38/2019 a vec
posudil komplexne s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia U€astnikov konania a dékazy nachadzajuce sa
v oboch spisoch.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP .

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



