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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. X., B. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov,
tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta matky: Y. X,, B. XX XX.XXXX, O. X. U. XXX/XX, XXX XX J., P. U. XXX XX W.
XXX, statna obcCianka Slovenskej republiky a otca: P. X., B. XX. XX.XXXX, O. X. U. XXX/XX, XXX XX
J., P. U. XXX XX W. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze uklada vychovné opatrenie, ktorym do¢asne od
nima maloleté dieta G. X., B. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov: Y. X., B.C. XX. XX.XXXX
a P. X, B. XX XX.XXXX, obaja bytom Kotmanova 116a umiestnuje maloleté dieta na pobyt
v Diagnostickom centre, U. J. Janeka 32, 034 01 Ruzomberok, najdlhsie na dobu 3 mesiace od jeho
umiestnenia.

Il. Rodi¢ia Y. X. H.P.X.s0 povinniodovzdat maloletého G. X., B. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, Ul. J. JanCeka 32, 034 01 Ruzomberok.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 07.08.2020 doruéil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) sudu prvej
inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil umiestnenie
maloletého G. X., B. XX.XX.XXXX do Diagnostického centra Ul. J. Janeka 32, 034 01 RuZomberok.

2. Urad podany navrh odévodnil tym, Ze malolety G. byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi, bratmi
G. X, B.C. XX XX XXXX a s Y. X, B.C. XX.XX.XXXX, ktory je t.€. umiestneny v Reedukacnom centre
Kosice - Bankov.

3. Obaja rodi¢ia maloletého G. su nezamestnani. Matka je v evidencii UPSVaR Lugenec ako
uchadzacCka o zamestnanie, otec maloletého je t.€. vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
pre nespolupracu. Matla vykonava aktivaénu &innost formou mensSich obecnych sluzieb pre obec J..
Prijem do rodiny tvori davka v hmotnej nadzi v sume 211,40 Eur a pridavok na dve deti v sume 49,90
Eur mesaéne. Malolety G. v Skolskom roku 2019/2020 ukongil 6. ro€nik Zakladnej 8koly v Lovinobani,
plnil siedmy rok $kolskej dochadzky. V evidencii tradu s poruchami spravania je od roku 2015. UPSVaR
Lugenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od uvedeného obdobia s rodinou
vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie, resp.
odstranenie poruch spravania v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V obdobi od
jula 2019 do decembra 2019 bol malolety G. zaradeny do vychovno-skupinového programu pre deti s
problémovym spravanim a s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia socialnopravne;j



ochrany deti a socialnej kurately. Program bol realizovany ambulantnou, celodennou a pobytovou formou
za UcCasti rodiCov alebo osbOb, ktoré sa osobne staraju o dieta. V zavere€nej sprave sa uvadza, Ze
spravanie maloletého sa nezmenilo a to aj z dévodu nenastavenych pravidiel v domacnosti. Malolety G.
bol od mesiaca december 2019 odporu€eny organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou do Centra pre deti a rodiny, Zelezniéna 26,
Lu€enec z dévodu opakujucej sa priestupkovej ¢innosti. V priebeZnej sprave centra pre deti a rodiny
sa uvadza, Zze maloletého G. je potrebné nadalej motivovat' k zmene spravania v S8kolskom prostredi, k
plneniu si Skolskych povinnosti a k reSpektovaniu Skolského poriadku.

4. Uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6P/6/2020 zo dna 26.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 12.06.2020 bolo uloZzené maloletému G. vychovné opatrenie - napomenutie
a sucasne rodiCom maloletého ulozené vychovné opatrenie - napomenutie pre ich nedésledné
pristupovanie k plneniu rodiovskych povinnosti, nedostatodni spolupracu  so $kolou a Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Lu€enec a nedéslednost dodrziavania medikamentdéznej liecby, &im
ohrozuju riadnu vychovu maloletého G.. Su€asne bolo nad vychovou maloletého uréené vychovné
opatrenie - dohlad, za sucinnosti s organom socidlno-pravnej ochrany deti, obce W., Zakladnej Skoly
Lovinobaria po dobu 6. mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie bolo uloZzené na
navrh okresnej prokuratury z dévodu, Ze malolety bol podozrivy z viacerych precinov kradeze, kde bolo
trestné stihanie odloZené pre nedostatok jeho veku. Ziadne z doteraz uloZenych vychovnych opatreni,
ktoré boli maloletému nariadené nespifialo svoj uéel o om svedgi aj hodnotenie Ziaka zo Zakladnej $koly
Lovinobara. Malolety G. je pacientom pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Sestakovej v Rimavskej
Sobote a pravidelne uzZiva medikamentéznu liecbu. Z tychto dévodov urad navrhol ulozit vychovné
opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre Ul. J. Jan€eka najdlhSie na dobu 3 mesiacov od umiestnenia.

5. Sud prvej inStancie z potvrdenia Diagnostického centra Ul. J. JaneCeka 32, 034 01 Ruzomberok zo
dfia 06.03.2020 mal osved&ené, Ze centrum suhlasi s umiestnenim maloletého dietata v zariadeni centra
a ma kapacitu ho prijat' a zabezpedit jeho starostlivost. Sud z pripojeného spisu sp.zn. 6P/6/2020 mal
sud osved&ené uloZenie vychovnych opatreni maloletému a jeho rodi¢om. Z navrhu uradu vyplyva, Ze
uloZzené vychovné oparenia nesplnili svoj u¢el a zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyzaduje,
aby s podrobilo odbornej diagnostike s ciefom zistit’ pri€iny jeho spravania.

6. Podla ustanovenia § 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla ustanovenia § 363 C.m.p. sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Podla ustanovenia § 37 ods.1 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
diet'a z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.

17. Podl'a ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

18. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 30 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

20. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade



nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

21. Z tychto doévodov a v zdujme maloletého dietata sud urcil nad vychovou maloletého Radoslava
vychovné opatrenie (§ 37 ods. 3 pism. a) a rozhodol o do¢asnom odriati maloletého dietata z osobnej
starostlivosti rodiCov preto, Ze je potrebné a je v jeho zaujme, aby prostrednictvom socialneho
poradenstva a odbornej diagnostiky bolo mozné eliminovat jeho nevhodné spravanie s cielom
nasledného navratu dietata do osobnej starostlivosti rodiCov. Sud su€asne uloZil rodiCom povinnost
dieta odovzdat do zariadenia, v ktorom sa podrobi odbornej diagnostike (§ 30 ods. 1 zak. &. 305/2005
Zz.).

22. Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



