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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci navrhovatelky: Y.. 0. D., C.. XX. XX. XXXX, S. B..U.. S. XXX/XX, Z.
C. N., adresa na dorugovanie: D.C. XX, T.-, zast.: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti manzelovi: B. D., C.. XX. XX. XXXX, S. B..U.. S.
XXXIXX, Z.C.N., zast.: SUCHY & PARTNERS s. . 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
52 826 791, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom: B. D., C..
XX. XX. XXXX a C. D., C.. XX. XX. XXXX, obidve deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 21. 07. 2020 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) dorugeny navrh otca
maloletych deti na vydanie neodkladného opatrenia vo veci roz8irenia styku otca s maloletymi detmi
okrem kazdého neparneho tyzdna v roku v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod,
parny kalendarny rok pocas Vianocnych sviatkov v ¢ase od 23. 12. od 09:00 hod. do 30. 12. do 17:00
hod., neparny kalendarny rok pocas Viano€nych sviatkov v ase od 30. 12. od 09:00 hod. do 07. 01. do
17:00 hod., neparny rok po€as jarych prazdnin od dfia za&atia jarnych prazdnin v ¢ase od 09:00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 17:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ase od 10. 07. od 09:00
hod. do 26. 07. do 17:00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin v €ase od 07. 08. od 09:00 hod. do 23.
08. do 17:00 hod., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rovnako navrhuje zrudit nariadené
neodkladné opatrenie €. k. 24P/27/2019-49 zo dna 10. 09. 2019.

2. Svoj navrh otec odbvodriuje nasledovne: VySSie citovanym uznesenim okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej upravuje styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu na kazdy neparny tyzden v roku v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze si otec mal. deti prevezme na zaciatku styku v stanovenom &ase a odovzda
po ukon&eni styku v stanovenom &ase v mieste bydliska matky maloletych deti a matka mal. deti je
povinna mal. deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a mal. deti na styk otcovi odovzdat. S matkou
mal. deti maju nariadent poradiiu na UPSVaR, av$ak ich komunikacia sa nezlep$uje, matka poradriu
nenavstevuje, razne ju odmieta, ja poradiiu navdtevujem, no matka so mnou nekomunikuje. Odopiera
aj komunikaciu deti s otcom, pri€om ten im zabezpecil mobily. Poukazuje aj na odroené pojednavanie
na neurcito z dévodu, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, priom sa neda oCakavat,
Ze vo veci samej bude v dohladnej dobe rozhodnuté. Aktudlne travi s maloletymi detmi ¢as v zmysle
pravoplatného rozhodnutia. Matkou uvadzané skutocnosti pred opatrovnikom, ze sa vedia dohodnat
na stretavani maloletych deti po€as pracovného tyZdna, nakolko mam ja dva krat do tyzdia chodit’ s
maloletym B. na tréningy. Nakolko sa tieto tréningy uz neuskuto€fiuju, nie je otcovi umoznené sa detmi
stretavat poc€as tyzdna. Snazil sa s matkou dohodnut na letnych prazdninach, no k dohode nedoslo.



Obava sa, Ze matka mu pocas letnych prazdnin neumozni dih&i styk s maloletymi detmi. Ako otec svoje
deti miluje, ich vztah je tak silny, Ze deti ho nechcu opustit a odmietaju v defi odovzdania ist k matke a
pred odovzdanim sa ho pytaju, pre€o zas musia zostat u matky. Zastava nazor, Ze momentalna Uprava
styku je z hladiska prostredia pre vychovu maloletych deti Uplne nepriazniva a nedostato€na a nie je v
jeho zaujme ako ani v zaujme maloletych deti, aby sa s nim maloleté deti odcudzili.

3. K podanému navrhu sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len
,UPSVaR"), priéom vo svojej sprave uviedol: Rodine bolo v novembri 2019 sprostredkované odborné
poradenstvo na Referate poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi
rodiémi. Posledné informéacie zo zistovania pomerov v rodine ma UPSvaR zo socialneho $etrenie zo
dna 19. 06. 2020. Matka podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze otec nereSpektoval
uréeny Cas konca styku. Opakovane nosil deti aj jednu - dve hodiny po uréenom Case. Matka tieZ uviedla,
Ze vzdy predtym, ako konéi styk, piSe otec v mene B. matke sms, Ze u neho deti chcu zostat. Matka
uviedla, Ze po prichode domov jej B. potvrdil, Ze tu spravu pisal otec. Po&as socialneho Setrenia sme
viedli rozhovor s maloletymi detmi v pritomnosti ich matky. Boli primerane veku oboznamené s dévodom
nasej navstevy, ako aj rozhovoru. B. na nasSu otazku, aby popisal jeho stretavanie s otcom, spontanne
uviedol, Ze by nechcel Ziadne stretavanie. Ako dovod uviedol, Ze ked Niky nieo vyparati, tak to otcovi
nikdy nestihne vysvetlit, €o sa stalo a hned ho oco cape po zadku. Mal. deti sa vyjadrili v zmysle, Ze oco
si vymysla a klame vSetkym. Mal. B. uviedol, Ze ked pridu domov za mamou od otca neskdr ako maju,
tak to nie je preto, Ze by oni chceli. Priebeh styku B. popisal slovami, Ze on a C. sa hraju a oco je na
teleféne. Vac&sinou nikam nechodia, ale niekedy idu k rodine, ku kamaratom alebo na chatu ku starému
otcovi z otcovej strany. Su tam bratranci a sesternice, s ktorymi sa hraju. B. uviedol, Ze s otcom nevola,
lebo nechce, sam vybral z telefénu kartu, aby mu oco nevolal. B. sa vyjadril, Ze C. nechce u otca spavat
a on k nemu nechce ist vébec. Mal. C. nam nepovedala, pre€o nechce spavat u otca, klopila hlavu dole.
B. uviedol, Ze preto, lebo C. nechce spavat’ s otcom. B. ndm popisal, ako u otca spia - na poschodove;j
posteli, pri€om B. spi hore a C. s otcom dole. Mal. deti po€as naSho rozhovoru pdsobili smutnym, vaznym
dojmom, najma mal. B.. Mal. C. sedela v tesnej blizkosti matky, vyhladavala jej objatie. B. sa vyjadroval
spontanne, C. na jeho vyjadrenia nadvazovala. Matka nezasahovala do rozhovoru. Zo spravania mal.
deti bolo zrejmé, Ze celu situaciu v rodine intenzivne prezivaju, negativnych momentov v ich Zivote by
sa rady vyvarovali, najma mal. B., ktory jasne vyjadril, Ze si neZela Ziadny styk s otcom. Z jeho dalSich
vyjadreni bolo zrejmé, Ze napriek svojej nevdli k otcovi chodi, lebo k nemu sestra nechce ist sama.
Nasledne bol diia 05. 08. 2020 realizovany pohovor s maloletymi detmi, ktoré uviedli, Ze momentéalne
nechcu byt u otca dlhSie ¢asové obdobie ako chodia. Matka zaroven informovala, Ze nesuhlasi s
rozSirovanim styku, vzhladom na to, Ze otec deti opakovane mari suidom vydané rozhodnutie. Uviedla,
Ze naposledy v pondelok 03. 08. 2020 bola so zastupcami OOPZ hladat deti, pretoZe otec jej ich po
skonCeni styku v nedefu 02. 08. 2020 neodovzdal. Na zaklade zistenych skuto€nosti mame za to, Ze
tu ide o rozsiahli rodi€ovsky konflikt, ktory vyrazne zasahuje do vnimania a prezivania maloletych deti.
Otec ma v sulasnej dobe s detmi upraveny styk. Neodkladnym opatrenim si podal navrh na zmenu
danej upravy rozsirenim styku poc¢as celého kalendarneho roka. Takéto rozsiahle rozSirenie styku po€as
celého kalendarneho roka si vyZaduje dalSie dokazovanie, ktoré je zabezpe€ené v ramci konania vo
veci samej. Navrh otca na neodkladné opatrenie, ktorym navrhuje sudu Upravu v kalendarnom roku,
pocas jarnych prazdnin, po€as velkono&nych prazdnin, poas vianoCnych prazdnin a pocas letnych
prazdnin, irad nevnima ako potrebu, ktora potrebuje okamzity zasah sudu. Vzhlfadom na to, Ze inStancia
neodkladného opatrenia nevytvara priestor na ziskanie v8etkych informacii potrebnych pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci zmeny Upravy styku k maloletym detom, urad navrhuje navrh otca na
neodkladné opatrenie zamietnut.

4. Dna 29. 07. 2020 bol do sudneho spisu nahliadat pravny zastupca matky. Dia 05. 08. 2020
dorucila matka vyjadrenie k ndvrhu otca v ktorom uviedla nesuhlas s rozSirenim styku otca s maloletymi
detmi. Skutkové tvrdenia otca su vymyslené. Matka poukazala na stav sudneho konania, kde je podla
jej nazoru kontraproduktivne pred vypracovanim znaleckého posudku neodkladnym opatrenim menit
nariadeny styk. Deti v su¢asnosti nie su zvyknuté byt s otcom dIhSi ¢as a vzhladom na ich nazor a
agresivne spravanie otca k matke ma za to, Ze rozSirenie styku je v rozpore s ich najlepSimi zaujmami.
Co sa tyka komunikacie otca s matkou, t4 poukazuje na vydané rozhodnutie okresného sudu sp.
zn. 27C/14/2020 zo dna 15. 06. 2020, v ktorom bolo otcovi zakazané kontaktovat matku pisomné,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami okrem komunikacie nevyhnutnej na
zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Zaroveri bolo v predmetnej veci zacaté trestné stihanie za
precin nebezpecného prenasledovania. Matka sa tak snazi komunikovat' s otcom vzdy, ked je potrebné



dohodnut sa ohladom starostlivosti o maloletych. Matka nezakazuje maloletym komunikovat s otcom,
av8ak nesuhlasi s neustadlym kaZdodennym naliehanim otca na telefonovanie v ¢ase ked maju byt
maloleté deti s matkou. Deti su z toho vystresované, maju z neho strach a odmietaju s nim komunikovat.
Matka ich nazor reSpektuje a nenuti ich s otcom komunikovat.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skiumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to i su splnené podmienky, za ktorych mozno neodkladné opatrenie
nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné
opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o
maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého dietata.

12. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah suadu, rychla aprava pomerov u&astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

13. Okresny sud sa oboznamil okrem vlastného stidneho spisu aj so sudnym spisom sp. zn. 27C/14/2020
asp.zn. 9Em/1/2020. PreStudoval predloZenu spravu zo Setrenia UPSvaR a rovnako aj vyjadrenie matky
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti, nie jeho rodi¢a. ZIé
vztahy, ktoré vznikli medzi rodi€mi maloletych, ich nevéla dohodnut sa v suvislosti s potrebami deti a so
zabezpefenim osobnej starostlivosti o maloletych vedu k nestabilite vychovného prostredia a negativne
ovplyviiuju a ohrozuju ich dalSi psychicky a socialny vyvin. Malo by byt predovSetkym v zaujme rodicov
svoje zlé vztahy nerieSit pred maloletymi a uz vébec nie cez nich. Je pravdou, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletych su narusené, a prave z toho dévodu nariadil okresny sud neodkladné opatrenie v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud zaroven
podotyka, Ze aj ked su nezhody medzi rodi€¢mi, tak prvorady je zaujem maloletého dietata, ako aj jeho
zdravy vyvoj, na ktorom by sa mali podielat obaja rodi€ia s tym, Ze rodiia by sa mali pokusit’ vyriesit
svoje nezhody takym spésobom, aby to bolo v prospech maloletych.

15. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by opodstatfiovali zmenu pbévodne vydaného neodkladného opatrenia ohfadom styku s maloletymi
detmi. To, Ze rodi€ia nevedia medzi sebou komunikovat (predovsetkym ohladom maloletych), nedokazu
ohladom maloletych prist k akémukolvek konsenzu, hadaju sa a opakovane pri odovzdavani deti na styk
vytvaraju stresové situacie a to predovSetkym priamo pred zrakom maloletych je zrejmé uz z doteraz
vykonaného dokazovania. Aj pre vySSie opisované skuto€nosti okresny sud vo veci nariadil znalecké



dokazovanie, pricom jeho cielom je zistit relevantny nazor maloletych na danu situaciu, skutoény vztah
maloletych k obom rodi€om a zistenie najvhodnejsieho rozdelenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
medzi oboch rodi€ov. Tvrdenia matky a otca ohfadom toho, ako maloleté deti u nich prezivaju €as su
protichodné, pri¢om len posudenie danej situacie zo strany psycholéga dokaze dokazovanie okresného
sudu posunut do roviny rozhodnutia v najlepS§om zaujme maloletych deti.

16. Otec ako jedinu relevantni zmenu v pomeroch uvadza skonenie vykonavania pomocného
futbalového trénera k neregistrovanym hracom, pri€om toto bol podla neho jediny ¢as, ktory mohol travit
s mal. B. cez tyZzdeh. Okresny sud v8ak poukazuje na to, Zze otec nenavrhol rozsirit' styk s maloletymi
detmi aj cez tyZzden. Preto sa opodstatnenostou a pravdivostou danych tvrdeni nezaoberal.

17. Otec dalej uvadza, Ze matka mu bez autoritativheho rozhodnutia sudu maloletych cez prazdniny
neda. V tomto smere okresny sud musi dat za pravdu matke, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
maloleti nie su zvyknuti travit s otcom viac €asu. Rovnako okresny sud poukazuje aj na samotné
vyjadrenie maloletych pred koliznym opatrovnikom, kde uviedli, Ze momentalne nechcu byt u otca dlhSie
Casove obdobie, ako chodia teraz. Pri predposlednom Setreni v domacnosti matky kolizny opatrovnik
tieZ viedol rozhovor s maloletymi, priCom mal. B. sa vyjadril, Ze si s otcom neZeld Ziadny styk, nakolko
otec si vymysla a vSetkym klame.

18. V sudnom konani je stéle platne nariadené neodkladné opatrenie, ktoré upravuje styk otca s
maloletymi detmi. Podla doteraz vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze matka
predmetné rozhodnutie dodrziava a deti otcovi na styk riadne odovzdava. Ani samotny otec danu
skuto€nost nepoprel. Naopak zo sudneho spisu sp. zn. 9Em/1/2020 a z podaného trestného oznamenia,
tykajuceho sa marenia vykonu uradného rozhodnutia (potvrdenie zo dnia 03. 08. 2020) vyplyva, Ze
nariadeny styk nedodrZiava otec. Deti ¢asto krat odovzda po ur€enej hodine sudom, dokonca dna 02.
08. 2020 otec maloleté deti matke po styku nevratil a ta ich musela ist' s pomocou prislusnikov OO PZ na
nasledujuci def hfadat' (poznatok zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9Em/1/2020). Okresny sud
otcovi opakovane uvadza, Ze reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov a pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodiémi, av8ak za su€asného stavu konania nie je v zaujme maloletych, aby okresny sud
stretavanie otca s maloletymi detmi rozSiril tak rozsiahlo.

19. Tvrdenia otca, Ze maloleté deti ho po stravenom &ase u neho v ramci ich styku nechcu opustit' a
nechcu sa vratit k matke boli vyvratené priamo nadzorom maloletych deti vyslovenym pred koliznym
opatrovnikom dna 19. 06. 2020 a dia 05. 08. 2020. Okresny sud Ziada otca maloletych deti o
trpezlivost, nakolko by predovSetkym on mal mat zaujem na tom, aby okresny sud rozhodoval na
zaklade riadne vykonaného dokazovania. NajlepSi zaujem deti sa v tomto pripade da zistit' jedine
nariadenym znaleckym dokazovanim. Okresny sud tiez poukazuje na to, Ze sudom ustanoveny znalec
uz vykonal potrebné vySetrenia a znalecky posudok bude predloZzeny v lehote. Aj podla vyjadreni
kolizneho opatrovnika su deti neprimerane zatazované konfliktami medzi rodiémi, ktori pri ich rieSeni
neberu na maloletych Ziaden ohlad.

20. Okresny sud poukazuje na to, Ze splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje v kontexte v8etkych doteraz predloZenych listinnych dékazov zo stany otca ako aj zo strany
matky a tieZ po oboznameni sa so suvisiacimi sudnymi spismi a trestnymi ozndmeniami. Otec v8ak
na podporu svojich tvrdeni nepredloZil okresnému sudu Ziadne dékazy. V su€asnosti teda okresny sud
nevidi dévod na zmenu docasne upraveného styku otca s maloletymi detmi.

21. Nakolko v danom pripade okresny sud potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia
nepovazoval za nevyhnutnua, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania okresny sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ u&astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



