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Spisova znacka: 7C/658/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova
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Uznesenie

riesny sud Kosice-okolie v spore Zalobcu: EX CREDIT, a.s. so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava,
ICO: 36 572 586, proti Zzalovanej: W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX D. pri F., o navrhu
Zalovanej na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8C/197/2008

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stde KosSice-okolie pod sp. zn. 8C/197/2008
odmieta.

Il. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania, ktoré budd vy&islené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalovana sa zalobou doruéenou stdu diia 12.6.2015 domahala, aby std povolil obnovu konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. 7C/658/2015. Zalobu odévodnila tym, Ze jej
bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 20.5.2015 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
a zaroven urCeny advokat vo veci povolenia obnovy konania, pri€om podla uvedeného rozhodnutia
existuju dévody na obnovu konania. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze méa za to, Ze bola zachovana 3-mesaéna
subjektivna lehota, nakolko od nej ako bezného spotrebitela nemozno poZadovat, aby sledovala
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie a so znalost'ou veci posudila, &i uréité rozhodnutie uvedené v
uradnom vestniku Eurdpskej Unie je pre povolenie obnovy konania vyznamné alebo nie, preto zaciatok
subjektivnej lehoty zac€al plyndt az diiom vydania rozhodnutia Centrom pravnej pomoci. Dévod na
obnovu konania je podla Zalovanej dany § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., nakolko rozhodnutie v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/1972008 je v rozpore s viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, ked sud mal podla sudnej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie preskimat ex offo existenciu
neprijatelnej podmienky pri vymahanom névrhu, ako to bolo judikované napriklad vo veci C-618/10
Banco Espariol de Crédio SA c/a Joaquin Calderon Camino, ktory nadvazuje na dlhodoby vyklad
Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993, ako aj v rozpore s rozhodnutiami vo veci Oceano Gruppo
Editorial €. C-240/98 az C-244/98, Cofidis ¢. C 473/2000, Rampion Godard €. 429/05, v ktorych Sudny
dvor Eurépskej unie konstatoval, Ze vnatrostatny sud je povinny poskytnut’ spotrebitefovi ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo, a to aj pri skratenych formach konania, pokial nie je
spotrebitel' zastupeny advokatom. Zalovana zaroven namietala, Zze sud v konani sp. zn. 8C/197/2008
neskumal existenciu neprijatelnych podmienok ani nedodrzanie povinnych nalezitosti vyplyvajucich zo
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom bola dojednana aj zmluvna pokuta ako
sankcia za nezaplatenie splatky riadne a v&as vo vySke 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25% roc¢ne,
je pre svoju neprimeranost’ vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu a likvidaénost vo vztahu k
Zalovanej dojednanim absolutne neplatnym. VySka uvedenej zmluvnej pokuty je takisto neprijatelna aj z
hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute je absolltne
neplatné, pri¢om na dévod absolutnej neplatnosti mal sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti, aj ked sa toho
nikto nedovolaval.



2. Zalobca vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 23.4.2008 Ziadal Zalobu zamietnut, a to najma z
dovodu, Ze platobny rozkaz, ktory bol vydany v tomto konani nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
drfia 7.11.2008 a Zaloba na obnovu konania bola podana dria 12.6.2015, t.j. po uplynuti objektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Taktiez uviedol, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim v
zrychlenom konani bez nariadenia sudneho pojednavania, je to zjednodu$ena forma rozhodnutia sudu
v skutkovo jednoduchych pripadoch, pri ktorych sud si vie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov
bez nariadenia pojednavania rozhodnut. Sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti Zalobcu a bez vypoclutia
Zalovaného vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
vyplyvajuce zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom. Sud v platobnom rozkaze uloZil Zalovanej, aby do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo
v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Zalovana teda mala pri platobnom
rozkaze dve moznosti: bud dlh s prislusenstvom zaplatit' alebo podat odpor proti platobnému rozkazu.
Zalovana musi odpor proti platobnému rozkazu odévodnit, pricom sid ju nevyzyva na doplnenie
odporu v pripade, ak je neodévodneny. V danej veci odpor nebol podany, a preto platobny rozkaz
¢.k. 8C/197/2008 zo dria 17.10.2008 sa stal riadnym exekuénym titulom, t.j. materidlne aj formaine
vykonatelny. Na zaklade uvedeného exekucného titulu bolo v exekuénom konani vydané poverenie na
vykonanie exekucie.

3. Z predloZzeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia 20.5.2015 sud zistil, Ze zalovana ako
Ziadatelka poziadala Ziadost'ou doru€enou dfia 15.4.2015 o poskytnutie pravnej pomoci vo veci navrhu
na obnovu konania.

4. Z pripojeného spisu sp. zn. 8C/197/2008 sud zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie &.k. 8C/197/2008-13 zo dna 17.10.2008, ktory bol Zalovanej doru€eny dfa 22.10.2008 bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35 442,- Sk, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% denne zo sumy
35 442,- Sk od 9.5.2008 az do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% rone zo sumy 35 442, -
Sk od 9.5.2008 az do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 4 080,- Sk ako trovy pravneho
zastupenia a sudny poplatok 2 124,- Sk v lehote 15 dni, alebo v tej istej lehote podat odévodneny odpor
na tunajSom sude.

5. Zalovana sa uvedenou zasadou neriadila, odpor proti platobnému rozkazu nepodala, nenamietala
Ziadne skutocnosti uvedené v Zalobe, ale exekulny titul za¢ala spochybriovat az po zacati exekucie,
hoci uz v platobnom rozkaze bola pou¢ena o tom, Ze ak nepoda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
nadobudne platobny rozkaz pravoplatnost a na jeho zaklade bude moct Zalobca ako opravneny viest
exekuciu na jej majetok.

6. Od 1.7.2016 nadobudol pravoplatnost' a u¢innost novy procesny kddex civilného sporového konania
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa vztahuje aj na upravu konania o Zalobe na
obnovu konania. Vyplyva to z prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 veta prva C.s.p., podla ktorych ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju
zachované. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/329/2016 zo
dnia 11.1.2017, podla ktorého ,doterajSia uprava (§ 230 ods. 1 O.s.p.) sa v podstate prebera aj pokial ide
o lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 C.s.p.), avSak so zmenou
plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s ddvodmi obavy, ale na okamih, odkedy
mal podavajuci Zzaloby na obnovu konania mozZnost’ dozvediet’ sa o dévode obnovy alebo na den, ked
ho mohol uplatnit’ a prebera sa doterajSia uprava § 230 ods. 1 O.s.p., Ze Zaloba na obnovu konania sa
podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2 C.s.p.). Obdobne
uzavrel aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 23Co0/10/2019-66 zo dfia 29.10.2019, ked uviedol, Ze
»ustanovenie § 403 ods. 1 a 2 C.s.p. stanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, ¢o
neznamena, Ze sa o dévode obnovy konania aj skutoéne dozvedel. Pre posudenie zaliatku plynutia
lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania sudu teda postacuje len pravdepodobnost, Ze sa Zalovana
o dévodoch obnovy konania mohla dozvediet.

7. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a)



su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)

mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)

bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)

Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e)

je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)

moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Podfla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podla § 406 C.s.p. v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 407 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len pocas trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

13. Podla § 408 C.s.p. dévody obnovy konania mozno menit len poc¢as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

14. Podla § 409 C.s.p. na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

15. Podla § 410 C.s.p. zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
%a podana oneskorene,

Ez)la podana neopravnenou osobou,

SZneruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

S:i)e o dévod uvedeny v § 129 alebo

jee)zjavne nedévodna.



17. Z hladiska Zzaloby na obnovu konania sud primerane zistoval, &i je Zaloba na obnovu konania podana
v zakonnej lehote. Pri povoleni obnovy konania plynie subjektivna (§ 403 ods. 1 C.s.p.) i objektivna
lehota (§ 403 ods. 2 C.s.p.) na podanie Zaloby na obnovu konania, pri€om pre povolenie obnovy konania
je potrebné, aby boli zachované obidve tieto lehoty si€asne. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania je 3-mesac¢na a zacina plynut od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje mohol dozvediet
o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Pokial ide o objektivnu lehotu na podanie
Zaloby o obnove konania, tato je 3-ro¢na a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Zalovana v Zalobe uvadzala, Ze Zalobu podavala podia § 404 pism. ¢) C.s.p., t. Ze objektivna
lehota na obnovu konania limitovana nie je, pretoZe Zzalovana Ziadala obnovu konania podla § 397 pism.
e) C.s.p. Objektivna 3-ro¢na lehota na podanie Zaloby na obnovu konania potom zacala plynut dna
7.11.2008 a uplynula diia 7.11.2011. Zalovana podala Zalobu na obnovu konania oneskorene, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej objektivnej lehoty.

19. Sud uvadza, Ze v pripade, Ze by objektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu konania nebola
limitovana, bola by Zaloba podana aj tak oneskorene, nakofko bola podana po uplynuti subjektivnej
lehoty. Zalovana Zalobu na obnovu konania odvijala od skuto&nosti, Ze platobny rozkaz je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to konkrétne s rozhodnutim C-240/98 az C-244/98,
C-473/00 a C-243/08, ako aj v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 a Smernicou
Rady 87/102/EHS zo dfia 22.12.1986. Podla ¢lanku 297 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
v lisabonskom zneni ,nariadenia a smernice uréené vSetkym ¢&lenskym Statom a rozhodnutia, ktoré
neuvadzaju, komu su uréené sa zverejiiuju v uradnom vestniku Eurdpskej unie, nadobudaju u€innost
driom, ktory je v nich stanoveny alebo ak takyto def nie je stanoveny 20. dfiom po ich uverejneni®. Podla
§ 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej unie v zneni neskorSich predpisov ,0
vSetkom, €o bolo v uradnom vestniku uvedené plati, Ze dhiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva
a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.“ Podla § 3 ods. 1 pism. f) a 2 zak. & 416/2004 Z.z. ,Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpedi jedno vyhotovenie uradného vestnika pre obvodné urady.
Obvodny urad je povinny zabezpecit, aby bol Uradny vestnik pristupny kazdému, kto o to prejavi zaujem.*
Uradny vestnik Eurépskej tnie pozostava z dvoch navzajom suvisiacich sérii L a C a obsahuje legislativu
Eurdépskej unie, ako aj informéacie a oznamy EU. Séria C okrem iného obsahuje aj zhrnutie rozhodnuti
Sudneho dvora EU, pri¢om plati, Ze diiom uverejnenia sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaju, a
teda navrh na obnovu konania z toho dévodu nie je mozné povaZovat za v€as podany. V3etky vy3Sie
uvadzané rozhodnutia boli zverejnené v iradnom vestniku Eurépskej Unie, pri€om neskorsie rozhodnutia
C-243/2008 bolo vo VEU zverejnené 1.8.2009, a teda plati domnienka, Ze tymto dfiom sa stalo znamym
kazdému, a teda aj Zalovanej. Vy$3ie uvedené rozhodnutia boli zverejnené aj na internetovej stranke
Sudneho dvora Eurépskej Unie, a teda rozhodnutia C-240/98 az C-244/98, C-473/00, na ktoré poukazuje
Zalovana boli v €ase vydania rozhodnutia tunajSieho sudu verejne dostupné. Pokial ide o rozhodnutie
C-243/08, toto bolo uverejnené v uradnom vestniku dfa 1.8.2009.

20. Platobny rozkaz Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 8C/197/2008-13 zo dia 17.10.2008 nadobudol
pravoplatnost dha 7.11.2008 a dhom 8.11.2008 mohla Zalovana podat vo veci prvykrat Zalobu na
obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana podala Zalobu na obnovu konania az po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty, ta uplynula 7.2.2009, a teda povolenie obnovy konania v danej veci zo
zakona nie je pripustné. Pre Uplnost sud uvadza, Ze 3-mesacéna subjektivna lehota na podanie Zaloby
Zalovanej uplynula aj v pripade, Ze by jej plynutie za¢alo odo dria uc€innosti rozhodnutia Sudneho dvora
EU C-243/08, t.j. ak by subjektivna lehota na podanie Zaloby zagala plynat od zverejnenia rozhodnutia
(1.8.2009) uplynula by 1.11.2009.

21. Z uvedenych dévodov sud uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania ako oneskorene podanu
a splnenie dalSich podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania a odklad vykonatefnosti uz
neskumal.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 251 ods. 1 C.s.p.

23. Zalobca bol v konani o obnovu konania v celom rozsahu uspes$ny, a preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol len o



naroku na nahradu trov konania, o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méZze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



