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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného Y. P. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona dna
11.08.2020 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postup uje vec proti obvinenému Y. P., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom W. ¢&. XX,
pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Levice sp.zn. 1Pv 508/19/4402-17
zo dna 11.06.2020 kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

driia 19.12.2018 v presne nezistenom Case, po navrate z pohrebu svojho otca, v hospodarskej budove
na adrese W. €. XX, okres |., napadol svoju matku Z. P., narodenud XX.XX.XXXX, a to tym spdsobom, Ze
ju chytil za oble€enie na hrudi a buchal ju o plechovu skrifiu hovoriac, Ze ju zabije, pretoze je vinna za
smrt otca a neskoér, asi v mesiaci februar roku 2019, ju vo vnutornych priestoroch uvedeného rodinného
domu opat fyzicky napadol, a to tak, ze jej dal facku, udieral ju pastami do hrudnika a do brucha a ked
ho chcela kopnut, chytil jej nohu a sekal po nej, pri€om jej povedal, ze ju nezabije, ale jej bude lamat
ruky a nohy a ked' sa jej to zahoji, tak to urobi zas, pokial bude zit, pri¢om jej v oboch pripadoch sp&sobil
na tele modriny nevyzadujuce lekarske oSetrenie a svojim agresivnym spravanim u nej vyvolal obavu
o zivot a zdravie,

Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dia 12.06.2020 na tunaj$i sud obZalobu na
obvineného Y. P. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
vynimkou obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku a
zistil nasledovné :

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce zo dia 21.10.2019 pod CVS: ORP-793/ZE-LV-2019 bolo podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156



odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona. Uznesenim povereného prisludnika
PZ Okresného riaditelstva PZ Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce
zo dfia 21.10.2019 pod CVS: ORP-793/ZE-LV-2019 zo diia 19.11.2019 bolo podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku trestna vec postupena na odbor v3eobecnej vnutornej spravy Okresnému dradu
v Leviciach na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale i de o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice uznesenim €. 1Pv 508/19/4402-3
zo dnia .9.12.2019 zrusila uznesenie povereného prislusnika PZ sp.zn. ORP-793/ZE-LV-2019 zo dna
19.11.2019, pretoze bolo nezakonné a neopodstatnené.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce zo dia 05.02.2020 pod CVS: ORP-793/ZE-LV-2019 bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Y. P. pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s
precinom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zdkona, ktoré bolo obvinenému doru€ené dna 6.2.2020 a vodi
ktorému podal staznost prostrednictvom zvoleného obhajcu. Uznesenim €. 1Pv 508/19/4402-12 zo dha
03.03.2020 prokuratorka staznost obvineného zamietla. Dfa 12.05.2020 bol obvineny podfla § 206 ods.
6 Tr. poriadku upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze tento bude posudzovany ako
precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdkona.

Obvineny Y. P. do zapisnice pri vysluchu pred policajtom dra 12.05.2020 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze svojej matky sa po smrti jeho otca nedotkol a matka si to v3etko vymyslela. Priznal, Ze matke
Skaredo vynadal, ale nevyhrazal sa jej smrtou, povedal jej len pravdu, Ze zapri€inila smrt’ jeho otca.
Pritomna bola aj jeho sestra Z., ktora potvrdila, Ze sa matky nedotkol. TieZ nevie ni¢ o tvrdeni jeho matky,
¢o sa malo stat vo februari. Matky sa vobec nedotkol, ignoroval ju, ked priSla do ich
domu. K nahravke, ktoru vyhotovila jeho neter uviedol, Ze nemal vedomost’ o nahravani, nedal jej na to
suhlas a povazuje ju za nezdkonnu. Matke sa nevyhrazal, ani jej neubliZil na zdravi a pyta sa, preco
nebola na oSetreni a €akala tak dlho. Obvineny sa vyjadril aj k vztahom medzi nim, matkou a mladSou
sestrou. Vztah s matkou bol zly uz za Zivota jeho otca a po jeho smrti sa este viac zhorsil, vibec spolu
nekomunikuju a po dedi¢skom konani sa vztahy medzi nim, matkou a mladSou sestrou este vyostrili
kvoli nehnutefnosti, ktora je predmetom dediCstva.

Poskodena - svedkyrfia Z. P.ova bola vypocuta na videozaznam a uviedla, Ze v decembri po pohrebe jej
muza i$la do ich domu, priSiel tam obvineny a zacal jej nadavat, vyhrazat sa zabitim, zni¢enim, chytil ju
za hrud’ a buchol o skrifiu. Pritomna bola aj dcéra Z. U., ktora v8ak nezasiahla a potom odisli pre¢. Ona
tam ostala eSte asi dva dni, bola na tom psychicky zle, a tak iSla k dcére, ktorej ve€er zavolala. Koncom
januéra alebo zaciatkom februara ila spat do domu s tym, Ze tam bude byvat, nakofko tam mala hydinu.
Vecer priSiel obvineny, napadol ju, zagal ju buchat po nohach, dal jej facku a ako sedela v kresle, chcela
ho kopnut nohou, ale ho nezasiahla. Nadaval jej, Ze ju znii, Ze ju nezabije, ako to slubil po pohrebe,
ale jej ruky, nohy dolame a ked sa jej to zahoji, tak znovu az kym bude Zit. Dal jej facku, buchal ju po
nohach, celé nohy mala modré, buchol ju aj po hrudi, oplul ju. Ked odiSiel zavolala dcére ¢o sa stalo,
ale nechcela, aby dcéra priSla za fiou. Na druhy def ukazovala postarke €o jej spravil. Nechcela ho
udat, lebo je to jej syn. Na lekarskom oSetreni nebola. Od februara sa so synom nestretli, az na suidnom
pojednavani, ale ani tam sa nebavili. Od vtedy sa boji, ma strach, Ze ju nahodou chyti. Ked ju napadol
a vyhrazal sa prvy krat, tak to nebrala az tak, vazne, lebo bol nervézny po pohrebe, ale ked' ju napadol
druhy krat, tak sa zlakla, Ze sa jej naozaj vyhraza, Ze jej bude ruky, nohy lamat’ kym bude Zit.
Svedkyria Z. U., sestra obvineného vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej brat sa matky nedotkol ani po smrti
ich otca, ani nikdy inokedy. Bola pritomna pri hadke po smrti ich otca , ktory zomrel 12.12.2018, ku ktore;j
doslo asi tyzder alebo dva po jeho smrti v hospodarskej budove, kde brat matke Skaredo vynadal, ale sa
jej ani nedotkol. Vynadal je do 8pin, Ze zapriCinila smrt’ ich otca. UrCite sa jej nevyhrazal smrtou. Nevie o
tom, Ze mal matku napadnut. Medzi fiou a matkou su zlé vztahy, od smrti otca sa nevideli, nekontaktuju
sa, taktieZ ani so sestrou H.. Pri¢inou zlych vztahov je smrt ich otca a problémy, ktoré vznikli v suvislosti
s majetkom, pretoZe jej matka a sestra chceli po pohrebe predat dom, s ¢im ona s bratom nesuhlasia.
Svedkyria T. U. neter obvineného vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola doma v Case, ked sa mal
obvineny vyhrazat starkej a dozvedela sa o tom v praci. Matka jej k tomu ni¢ nepovedala. O napadnuti



vo februari sa dozvedela az na policii. Ma vedomost' o tom, Ze medzi jej matkou a starou matkou po
smrti jej dedka doSlo k hadke, stara matka vzdy za&inala nejaké hadky.

Svedok T. W. uviedol, Ze bol so svojou priatelkou T. V. v W. pozriet dom a iSla tam urobit’ nejaké fotky
a video. PriSiel tam jej stryko JoZino, rozpravali sa a priatelka mala zapnuté nahravanie, na ¢o ho
neupozornila. On tam povedal, Ze svoju matku prefackal a kedy tam nebola jeho sestra, tak by jej osekal
vSetky kon&atiny a vypitval ju. Malo sa to stat na druhy deri po smrti jeho otca. O inych napadnutiach
nevie a zranenia na babke nevidel.

Svedkyra T. V., neter obvineného a vnu¢ka poskodenej uviedla, Ze Y. P. napadol svoju matku po pohrebe
dedka, ktory zomrel 12. decembra a ked babka priSla k nim, mala modriny na rukach, nohach a hrudi.
Potom byvala u nich a niekedy v januari i8la spat do W., vtedy ju mal zbit vo ve€ernych hodinach.
Na druhy den sa vratila k nim a mala modrinu na Ustach. V lete iSla do W. pozriet dom, fotila si ho,
vyhotovovala video, aby ho vedela ukazat matke a priSiel tam stryko Y., na video sa priznal, Ze zni¢il dom
a ublizil babke. Nepriznala samu, Ze si ho nahrava. V su¢asnej dobe prebieha spor medzi jej matkou,
babkou a Y.om sa starSou sestrou Z. o majetok, o poskodeny dom.

Svedkyna H. V., sestra obvineného a dcéra poSkodenej uviedla, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, nakolko
jej matka bola v W. sama a ked sa po pohrebe ich otca vratila do W. a tam ju mal napadnut brat. Malo
to byt vonku na dvore pod pristreSkom, kde ju mal sotit' o skrifiu, vyhrézat’ sa jej smrtou. Mala ho v tom
zastavit’ sestra Z. . Matka jej o tom povedala aZ na druhy def a navrhla jej, aby s nim prestahovala, ¢o
odmietla a tieZ odmietla podat’ trestné oznamenie na syna. V mesiaci januar sa vratila do W. a asi po
dvoch drioch jej matka povedala, Ze ju brat zbil, fackal ju, Skaredo jej nadaval a povedal, Ze ju nezabije,
ale jej ruka a nohy poldme, necha ju tak, a ked sa jej to zahoji, urobi to znova. Na matke videla modriny
na rukach, na prsiach a na nohach a po druhej navsteve v W. mala rozbitu peru. Na oSetreni nebola.
Trestné oznamenie sa rozhodla podat az po nahravke, kde brat povedal ¢o spravil a spravi. Medzi fiou,
jej matkou a Y.om P.m prebieha spor o dom, ktory je predmetom dedi€ského konania.

Svedkyria W. U. uviedla, Ze pracuje ako postova dorucovatelka pre obec W. a U. a odmietla sa vyjadrit
ku skutku, pretoze ti Zenu uz dlho nevidela a ni¢ nevie.

Zo spravy Obce W. vyplyva, Ze obv. Y. P. ma trvaly pobyt v obci W. €. XX, je rozvedeny, Zije vo vlasthom
rodinnom dome a nie je zname ¢i bol v minulosti prejednavany komisiou ochrany verejného poriadku.
Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé& za obdobie od 28.08.2015 do 12.5.2020
evidovanych 10 zaznamov za priestupky na useku dopravy a jeden krat bol postihnuty pokutou za
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.C. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 23.01.2017 voéi Q. P.ovej urazlivou SMS spravou. V registri
trestov ma jeden zaznam, av8ak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sucastou spisového materialu je 1 ks CD nosica, ktory predlozZila poSkodena Z. P.va s videozaznamom,
ktory vyhotovila jej vnu€ka a neter obvineného T. V.. Sud skumal, €i je takyto dokaz z hfadiska zdkonnos-
ti sp6sobu jeho ziskania spésobily plnit funkciu dokazu, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 2 Tr.
por. PreStudovanim spisového materidlu sud zistil, Ze svedkyfa T. V. pri stretnuti s obvinenym
nezisteného dfia vyhotovila nahravku ich spolo&ného rozhovoru, ktory je na CD nosi€i, ktory odovzdala
policii poSkodend. Z okolnosti ziskania predmetného dékazu je zrejmé, Ze T. V. si vyhotovovala video z
rodinného domu a nasledne si bez suhlasu obvineného, nahravala rozhovor s nim, a ktorého sa podla
jej vyjadrenia otazkami snazila priviest k tomu, aby sa priznal k napadnutiu poSkodenej a k zni€eniu
domu. Podla nazoru sudu je zasadne nepripustné, aby si sukromna osoba utajenym spésobom nah-
ravala hlasovy prejav iného cielene iba za tym u&elom, aby ho mohla v buducnosti pou-
zit ako dbékaz v tresthom konani a navySe ak malo ist' o priznanie obvineného k pachaniu
trestnej Cinnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti, za ktorych bol uvedeny dbkaz ziskany sud
konstatuje, Ze sa jedna o dbkaz, ktory nebol ziskany zakonnym spésobom. Podla § 119 ods. 2 Tr. por.,
za dokaz méze sluzit vdetko, €o mdze prispiet na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona, teda len to, ¢o bolo ziskané zakonnym
spbsobom, t. j. v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne podla osobitného zakona (nap-
riklad zakon o policajnom zbore, zakon €. 163/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pou-
zitim informacéno-technickych prostriedkov, Ob&ianskeho zakonnika/. Ak bol d6kaz ziskany v rozpore s
Trestnym poriadkom, &i v rozpore s osobitnym zdkonom, nemdze sluzit ako dokaz v trestnom konani a
neméze ani prispiet na naleZité objasnenie veci. Sukromna nahravka, vyhotovena bez suhlasu osoby,
ktorej sa tyka je dékaz zatazeny porusenim prav dotknutej osoby, ktoré su chranené zakonmi /napr. Ob-
gianskym zakonnikom /, ako aj Ustavou SR a medzinarodnych dohovorov -Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd . Vykonanie nezakonného dékazu, jeho riadne hodnotenie v procesnom $ta-
diu dokazovania a na jeho zaklade vyvodzovanie zaverov relevantnych pre rozhodnutie sudu nie je v su-
lade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V danom pripade bola sukromna nahravka vyhotovena



alebo ziskana v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, kedZe si svedkyfia
T. V. nahrala rozhovor osobnej povahy s obvinenym bez jeho vedomia, jeho vyhotovenim doSlo k poru-
Seniu prava na sukromie obZalovaného , chraneného najma ust. § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,
je dékazom nezakonnym a preto sud na uvedeny dbkaz neprihliadol. KedZze malo ist o dékaz, ktory mal
preukazovat vinu obvineného tak, Ze sa mal priznat k trestnej innosti, by podla ndzoru sudu uvedenym
nezdkonnym dékazom doslo aj k poruSeniu prav obvineného vyplyvajucich z ustanovenia § 121 ods. 2
Tr.p poriadku , podla ktorého obvineného nemozno k priznaniu nutit’ .

Precinu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom , Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu a potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a podla
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vy3$Sieho veku.
Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. & 372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zakona alebo priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.C. 372/1990 Zb.z. s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri
posudzovani materialneho korektivu je potrebné zvazit okolnosti za ktorych bol &in spachany, jeho
intenzitu, priebeh , spdsob konania, pohnutku konania pachatela, nasledky.

V danom pripade obvineny Y. P. svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek1 , odsek 2 pism. b/ Tr. zak., najma s poukazom
na vypoved poskodenej Z. P.vej, matky obvineného, ktora je v zmysle ustanoveni Trestného zékona
vo vztahu k obvinenému chranenou osobou - blizkou osobou a tiez osobou vysSieho veku, a ktora
uviedla, Ze ju mal obvineny fyzicky napadnut a vyhrazat sa jej smrtou alebo inou tazkou ujmou na
zdravi, a ktorej vyjadrenia nepriamo potvrdila svedkyria H. V., ktora v8ak nebola pritomna a uvedené
sa dozvedela len od svojej matky, ktora jej telefonovala a nasledne ju navstivila, resp. sa to dozvedela
z nahravky, ktoru vyhotovila jej dcéra T. V.. Skutok sa mal stat v decembri roku 2018 a vo februari
2019, pri€om ako vyplynulo zo spisového materialu podkodena podala trestné oznamenie na obvineného
az dna 04.10.2019 potom, ako si jej vhu¢ka T. V. vyhotovila videonahravku poSkodeného (bez jeho
suhlasu), ktoru jej poskytla a kedy poSkodena vyjadrila obavy o svoj Zivot a zdravie z mozného konania
obvineného. Dalsi svedkovia, ktori boli doposial vo veci vypoduti nepotvrdili, Ze sa obvineny mal
poskodenej vyhrazat zabitim alebo inou tazkou ujmou, pretoZze neboli pritomni a svedkyfha Z. U.
dokonca poprela, Ze sa obvineny ich matke vyhrazal alebo ju napadol, len jej ,8karedo” vynadal.
KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit’ znaky precinu, sud sa zaoberal aj materialnym korektivom
s poukazom na ust . 10 ods.2 Trestného zakona.

Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zdkona a to najma spdsob spachania Cinu
a okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj ¢asovy odstup, kedy malo ku konaniu déjst a podanie
trestného oznamenia, nasledok, pohnutku - obvineny sa vyhrazal poSkodenej po pohrebe ich otca, ktory
si vzal Zivot, €o obvineny znasal vefmi tazko a dévod, pre€o to otec urobil, daval za vinu svojej matke
- poskodenej Z. P.vej, Cize konanie sa dopustil v emo&nom rozpoloZeni v désledku smrti otca a tiez
naslednom majetkovom spore o dom, ktory je predmetom dedistva po otcovi. Sud prihliadol aj na
skutocnost, Ze obvineny sa mal matke vyhrazat, resp. ju aj fyzicky napadnut, o vSak objektivne nebolo
preukazané, v decembri 2018 a nasledne vo februari 2019, teda uz medzi tymito dvoma skutkami uplynuli
cca 2 mesiace, pricom medzi tym, k Ziadnemu obdobnému konaniu zo strany obvineného nedoslo a
poskodena podala trestné oznamenie na obvineného v oktébri 2019, teda s odstupom €asu takmer 8



mesiacov, pricom od posledného Utoku sa s obvinenym ani nestretli, nevyhlfadaval ju a teda obvineny
sa voci nej nedopustil Ziadneho nasilného protipravneho konania, ktoré by malo u poSkodenej vyvolat
obavy o Zivot alebo zdravie a tieto obvinena prejavila az po vypocuti videonahravky vyhotovenej jej
vhuckou. Sud prihliadol aj na nasledok konania obvineného.

Sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Zze konanie obvineného
nenaplnilo intenzitu trestného Cinu. Pre kvalifikované konanie obvineného nesvedc¢i ani zavaznost' jeho
konania ako to ma na mysli ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona. Prihliadnuc na spésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti pripadu, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia ako aj pohnutku a dospel k
zaveru, Ze precin ma len formalne znaky Zalovanej skutkovej podstaty, avSak zavaznost je nepatrna a
teda konanie je mozné posudzovat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb.

Sud zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze trestnu represiu je potrebné chapat ako ,ultima ratio” a
organy ¢inné v trestom konani a sudy by mali dat' prednost’ uplatfiovaniu mimotrestnej zodpovednosti
pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ,ultima ratio® ma funkciu subsidiarnu, ktora
spocCiva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané len vtedy, ak pouzitie
inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich pouZitie je zjavne neucelné.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu, ktorého sa dopustil obvineny
je nepatrna a teda nejde o trestny &in a vec postupil Okresnému uradu Levice , ktory by mal prejednat
ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 85/2020
Staznost ma odkladny ucinok.



