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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. N., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX,
dieta rodi¢ov matky O. C., D.. XX.X.XXXX, H. N. Z. XXX, H. C. D. D. O. S. S. N., aotca O. N., D..
XX XXXX, H.N. G. Y., H. C. D. D. 0. S. R,, za uéasti navrhovatela V. A., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XXX,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Neodkladne zveruje maloletého O. N, D.. XX.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti V. A.,
D.. XX XX.XXXX, N. Z. XXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, podal dria 17.07.2020 na Okresnom sude KoSice - okolie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o doCasné zverenie maloletého O. N. do svojej osobne;j
starostlivosti. Su¢asne podal navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety O. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie, spisova znacka 9P/145/2015, zo dfia 12.10.2015, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarej matke, G. A., ktora podfa uvedenia navrhovatela dfia 04.07.2020 zomrela. Do svojej smrti
sa o maloletého O. osobne starala a spolo€ne obyvali prizemie rodinného domu, v ktorom byva
aj navrhovatel so svojou rodinou. Po jej smrti maloletého prevzal do svojej osobnej starostlivosti
navrhovatel. Maloletému zabezpeduje spolu s druzkou kazdodennu osobnu starostlivost. Ziju v
spolo&nej domacnosti v rodinnom dome, spolu s ich troma plnoletymi detmi, ktoré pochadzaju z ich
druZobného vztahu. Okrem nich s nimi Zije v spolo&nej domacnosti partnerka navrhovatelovho syna V. a
ich dve maloleté deti. Navrhovatel uviedol, Ze je Zivnostnik a jeho partnerka pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie ich syna W.. Malolety O. N. navstevuje zakladnu skolu v Z., nastupuje do piateho
ro¢nika. Toho ¢asu ma v doméacnosti u navrhovatela vytvorent samostatnu izbu s velkou manzelskou
postefou a televizorom. S navrhovatefom a jeho rodinou vyrasta od malicka. Matka maloletého Zije v
zahrani€i, udajne S. S. N., spolo¢ne so svojim manzZelom a ich maloletymi detmi. O maloletého O. sa
zaujima, pravidelne mu telefonuje, prispieva na jeho vyZivu a prejavila zaujem vziat' maloletého k sebe
do zahrani€ia. Malolety sa udajne vyjadril, Ze k matke ist nechce, chce ostat nadalej v domacnosti u
navrhovatela a jeho rodiny.

3. Za ucelom presetrenia pomerov v rodine maloletého dietata bol kontaktovany Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice (dalej len ,urad®), ktory tunajSiemu sudu dna 21.7.2020 dorudil spravu z preSetrenia
pomerov. Zo spravy zistil sud nasledovné skuto¢nosti:

4. Malolety O. pochadza z druzobného vztahu O. C.H., F.. A., D.. XX. XX.XXXXa O. N., D.. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/36/2010 zo dria 15.04.2011, pravoplatnym dria
18.05.2011, bol malolety O. zvereny do vychovy a osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
vyZivovacou povinnostou.



5. V aprili 2015 prastard matka G. A. podala navrh na zverenie maloletého O. do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého O., jej vnucka, uzavrela v V. nové
manzelstvo s O. C., narodil sa im spolo¢ny syn G., uviedla, Ze v Anglicku sa zdrziavaju uz dlhsiu
dobu, matka maloletého O. nechala v Z. a stara sa ofiho ona. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie, €.k. 9P/145/2015 zo dia 12.10.2015, pravoplatnym dia 30.10.2015, bol malolety O. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Menovana je neboha od 04.07.2020, po jej smrti
prevzal maloletého O. do starostlivosti jej syn, V. A..

6. Pan A. s rodinou obyva ¢ast rodinného domu po prastarej matke, kde ma k dispozicii 3 izby, kuchyriu
a kupeffu. Z druzobného pomeru pana A. s O. C., D.. XX XX.XXXX, pochadzaju t.€. uz tri plnoleté deti
- W, D.. XX XX.XXXX, Z., D.. XX. XX XXXX, V., D.. XX. XX.XXXX. Z. V. V. maju vlastné rodiny, plnolety
W. je tazko zdravotne postihnuty, Zije s rodiémi v spolo€nej domacnosti. V spolonej domacnosti Zije aj
ich syn V. spolu s partnerkou a ich dvoma maloletymi detmi, ich vnu€atami. Rodinny dom, v ktorom t.¢.
byvaju a ktorého vlastni¢kou bola pani G. A., zdedi, podla jeho udania, pan A..

7.Pan A. je Zivnostnik, vlastni potraviny v obci Z., ktoré sa nachadzaju na jednom dvore spolu s rodinnym
domom, ktory obyvaju. Jeho mesacény prijem z podnikania je v sume 600,00 € az 700,00 € v Cistom. Z
urovne tunajSieho Uradu nie je poberatefom Ziadnej davky. Partnerka, O. C. z Urovne tunajSieho uradu
pobera penazny prispevok na opatrovanie ich syna W. v sume 430,35 € mesacne. Partneri ako vydavky

za domacnost uviedli sumu 125,00 € mesacne za elektrinu, za pézi¢ky sumu 300,00 € mesacne, bezné
vydavky na stravu, hygienu, oSatenie, obuv a pod.

8. Urad dna 16.07.2020 vykonal v rodine maloletého O. zistovanie bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov. V €ase socidlneho zistovania bol pritomny navrhovatel, V. A, jeho partnerka O. C., ich plnolety
syn W., ich vnucata a malolety O.. Malolety O. bol oboznameny o podanom navrhu na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a so zverenim suhlasi. Prejavil vélu zotrvat v domacnosti
navrhovatela. V rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chce byvat v Z., aj ked mama ho vola
do V., ale k nej by i8iel iba na prazdniny, ale iba na par dni, nie na dlho.

9. Malolety O. navstevuje Z&kladnu Skolu v Z., v 8k. roku 2020/2021 nastupi do 5.ro€nika. Toho ¢asu ma
v doméacnosti pana A. vytvorenu samostatnu izbu, ktora zodpoveda jeho potrebam. Pan A. v osobnom
rozhovore uviedol, Ze malolety O. pri nich vyrastd od mali¢ka, kedZe v8etci spolu zdielaju jeden velky
rodinny dom, je zvyknuty na domace prostredie, jeho s partnerkou vola ,apu a ,afu’. Jeho partnerka pani
C. suihlasi so starostlivostou o maloletého. Pan A. uviedol, Ze matka, O. C., sa o maloletého zaujima,
vyzivovaciu povinnost si pIni, vola mu kazdy def, udajne si ho chce vziat do V., ale maly O. nikdy pri
nej v zahrani€i nebol a uviedol, Ze chce byt pri nich S. Z., k mame by iSiel iba tak na chvilu. O O. otcovi
ni¢ nevedia, nezaujima sa o maloletého, udajne je v zahranici.

10. Matka maloletého O., O. A., D.. XX.XX.XXXX, sa uz niekolko rokov zdrziava v V. spolu s manzelom a
Styrmi maloletymi detmi. VyZivovaciu povinnost si vo vztahu k maloletému O. pini, maloletého pravidelne
kontaktuje telefonicky. Otec maloletého O., O. N., D.. XX XX.XXXX, sa t.€. zdrziava v zahrani¢i na
neznamom mieste, o maloletého sa Ziadnym spésobom nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva. Rodigia
maloletého O. nie su z Urovne tunajSieho Uradu poberatelmi Ziadnej davky.

11. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam urad navrhol, aby sud neodkladne zveril maloletého O. N. do
docasnej starostlivosti V. A, D.. XX XX.XXXX.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podl'a 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny a zistené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Naliehavost potreby predbezZnej Upravy pomerov u maloletého dietata je dana tym, Ze prastara matka
maloletého O., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti zomrela, matka sa v
suc€asnosti nachadza v zahranici, o maloletého sa osobne nestara a otec o maloletého vébec neprejavuje
zaujem, nachadza sa na neznamom mieste. Odo dha Umrtia prastarej matky zabezpecuje maloletému
dietatu kazdodenni osobnu starostlivost a vychovu navrhovatel. Setrenim pomerov v domacnosti
navrhovatela bolo preukazané, Ze u navrhovatela su vytvorené podmienky pre vychovu a kazdodennu
starostlivost o maloleté dieta. Domacnost navrhovatela pre maloleté dieta nie je neznama, kedZe aj
doteraz sa v tejto domacnosti zdrziaval. Malolety tiez prejavil vélu ostat’ v starostlivosti a domacnosti
navrhovatela.

19. Vzhladom na naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktord si vyzaduje zaujem
maloletého dietata sud neodkladne zveril maloletého O. N., D.. XX. X XXXX, do doCasnej starostlivosti
navrhovatela, V. A., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XXX. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



