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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. Q., nar. XX. XX XXXX, a A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodiCov: matky - Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, E., a otca - B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K. G. XXX/X, |., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru
312, Namestovo, v konani o navrhu matky na zaplatenie zameskaného vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/36/2019 zo dna 03.12.2019 bol navrh matky o
zaplatenie zameSkaného vyzivného za obdobie od podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva do rozvodu manzelstva vylu&eny na
samostatné konanie. O rozvode manzelstva a uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode
manzelstva sud rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 12P/36/2019.

2. Matka navrhom na zaplatenie zame8kaného vyzZivného domahala, aby sud zaviazal otca uhradit
zameSkané vyzivné od 16.07.2019 (dria podania navrhu na rozvod) do 03.12.2019 (po Uprave vykonanej
na pojednavani 11.08.2020). VySku narokovaného vyZivného matka nevycislila.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec na vyZivu mal. deti odo drfia podania navrhu na rozvod vobec
neprispieval detom ani jej na doméacnost, ani na ni€ iné okrem elektriny a internetu. Mal. W. navstevuje
strednu Skolu a tak vydavky na fiu su dost' vysoké - oblecenie, strava, lekarne a celkovo vSetko. Otec
dostaval dafiovy bonus na deti a vébec sa o ne nestaral. O cely chod doméacnosti v predmetnom obdobi
sa starala v podstate ona sama.

4. Otec Ziadal navrh matky zamietnut nakolko Ziadne zameskané v uvedenom obdobi nevzniklo.
Uviedol, Ze matka ani nepodala navrh na vyZivné po dobu trvania manzelstva, ale tzv. zameSkané
vyzivné spojila do navrhu o rozvod manzelstva. Obaja rodi€ia v predmetnom obdobi Zili v spolo€nom
rodinnom dome a spolo¢ne hradili vydavky na doméacnost a vydavky spojené so zabezpeCovanim
starostlivosti o mal. deti. Navrhovatelka neuviedla Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by odévodiovali
jej tvrdenie, Ze vzniklo zameskané vyzivné. Otec zabezpec&oval naklady spojené s byvanim a v prevazne;j
miere Uhrady tykajuce sa mal. syna A.. Navrhovatelka si v juli 2019 previedla po dohode s odporcom na
svoj u€et sumu spolu 1.100 EUR, aby mala na deti. Samotna tato suma presahuje dohodnuté vyzivného
na ¢as po rozvode za 4 a pol mesiaca (polovica jula 2019 az november 2019).



5. Uznesenim &.k. 4P/3/2020-21 23.01.2020 ustanovil siid mal. detom za kolizneho opatrovnika Ustredie
préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536.
Kolizny opatrovnik vyhotovil spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti
zo diia 19.02.2020. Kolizny opatrovnik vy8ku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu na zaklade
hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb mal. deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/36/2019 zo diia 03.12.2019, zapisnicou o pojednavani
z 03.12.2019 vo veci sp. zn. 12P/36/2019, uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/3/2020-19
zo dna 22.01.2020, lustraciami v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti zo dfia 19.02.2020, vypisom z U¢tu otca za jul
2019, vypismi z uctu matky za jul 2019 az november 2019, pokladni€énymi blokmi predloZzenymi matkou,
pokladni€nymi blokmi predlozenymi otcom, fotografiami predlozenymi otcom, obsahom spisu sp. zn.
12P/36/2019, vysluchom matky, a vysluchom otca.

7. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®):

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

8. Podla § 65 ods. 1 a 2 Z&kon o rodine:

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zisteny nasledovny skutkovy stav: ManzZelstvo u¢astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/36/2019 zo dna
03.12.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 12.12.2019. Uvedenym rozsudkom bola schvélena aj
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. W. Q., nar. XX XX. XXXX
sumou vo vy8ke 150 EUR mesaéne a na vyZivu mal. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 90
EUR mesacCne a to k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci. Matka navrhom v konani sp. zn.
12P/36/2019 uplatnila voci otcovi aj zameSkané vyZivné za obdobie od podania navrhu na rozvod
manzelstva do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Bolo zistené, Ze rodi€ia si rozdelili svoje
Uty v juli 2019. Pokial obaja rodicia uvadzali pefiazné sumy, ktoré si previedli sa bankové Ucty, ku
ktorym uctom uz nemali spoloéné dispozi¢né pravo, tieto prevody sud nevyhodnocoval v tomto konani,
nakolko tieto prevody budu zohfadfiované pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Ak teda otec tvrdil, Ze peniaze, ktoré si zo spolo€ného Uc&tu previedla matka na svoj ucet, mali sluzit
na Uhradu vyzivného na mal. deti tak tato skuto€nost nebola preukazana, nakolko nebol preukazany
ucel pouzitia tychto penazi. Nespornou skuto€nostou bolo, Ze otec platil po¢as celého obdobia naklady
na uhlie: 200 EUR/rok, palivové drevo: 200 EUR/rok, elektrinu: 30 EUR/mesacne, internet: 10 EUR/
mesacne a matka naklady na vodné a stocné: 100 EUR/rok. Pokial otec tvrdil, Ze palivové drevo
hradi vo vySke 400 EUR/rok, sud prihliadol na tuto polozku len vo vySke, ktora nebola sporna (t.).
200 EUR/rok), nakolko otec svoje tvrdenie nevedel preukazat. Z vysluchov ucastnikov nebola sporna
ani skuto€nost, ze v predmetnom obdobi Zili t€astnici konania v jednom rodinnom dome spolu s mal.
detmi. Nebola sporna ani skuto¢nost, Ze dafiovy bonus na obe deti za mesiace jul, august, september
2019 poberal otec a za mesiace oktdber, november a december 2019 poberala matka. Sud akceptoval
vydavky matky, ktoré preukazala vypismi z uctov, suvisiace s nakupmi v Lidli a CBA VEREX, nakolko
ide o obchodné siete predavajuce najma potraviny a spotrebny tovar do doméacnosti. Sud akceptoval
otcom predloZzené pokladni¢né blocky za mesiace september, oktdber a november 2019, ktorymi otec
dokladoval kupu potravin. Sud akceptoval aj naklady vynalozené v lekarfiach. Hoc vy3Sie uvedené
vydavky na domécnost, je mozné spochybnit z dévodu nemoznosti ur€enia konkrétneho kupovaného



tovaru alebo z dévodu nemoznosti urCenia pre ktorého ¢lena domacnosti bol tento kupovany tovar
uréeny, musel sud vychadzat z pomerne vysokej miery pravdepodobnosti, Ze tieto vydavky sluZili na
zabezpecenie potravin, liekov a spotrebného tovaru pre celd doméacnost. Sud neakceptoval doklady
preukazujuce kupu oble€enia, nakofko z tychto dokladov nebolo mozné zistit, &i iSlo o vydavky na
maloleté deti alebo len o osobnu spotrebu rodi¢ov. Pri v8etkych vysSie uvedenych vydavkoch rodiCov
sud vychadzal z toho, Ze i8lo o vydavky na zabezpelenie chodu domacnosti, a teda o plnenie si
vyzivovacej povinnosti aj vo¢i mal. detom, ked na kazdé z mal. deti prinalezi 1/4 tychto vydavkov.
Z vydavkov preukazatelne smerujucich na vyluéné potreby mal. W. boli preukdzané platby matky na
Uhradu internatu: 23 EUR/mesiac, Skolsku jedaleri: 30 EUR/mesiac, stuzkovu 50 EUR/polrok. Vo vztahu
k mal. A. matka preukazala jednorazovu platbu na stravné v $kdlke 34 EUR. Pokial matka uvadza kupu
okuliarov a kufra pre mal. W. sud tieto vydavky akceptoval, avdak s tym, Ze prihliadol len na alikvotnu
Cast ich obstaravacich nakladov zodpovedajucu prejednavanému ¢asovému useku, nakol'ko ide o tovary
dlhodobej spotreby. Otec preukazal kipu hraciek, resp. domaceho zvierata pre mal. A.. V skimanom
obdobi bol &isty prijem matky cca 880 EUR/mesiac a &isty prijem otca cca 700 EUR/mesiac.

11. Po&as konania bolo vyvratené tvrdenie matky, Ze otec ni¢im neprispieval na mal. deti. Bolo zistené,
Ze otec sa podielal na nakladoch spojenych s chodom domacnosti, najmé tym, Ze uhradzal vydavky
na uhlie, palivové drevo, elektrinu, internet a v priblizne rovnakej miere sa spolupodielal na uhrade
vydavkov na potraviny a lieky. Otec tieZ preukazal, Ze mal vydavky na mal. A.. Po celkovom porovnani
toho v akom pomere rodicia prispievali v predmetnom obdobi na vyZivu mal. deti, je nesporné, Ze matka
prispievala na vyzivu mal. deti viac ako otec, no rozdiel v plneni ich vyZivovacej povinnosti nie je taky
markantny, aby odoévodrfioval priznat zameskané vyzivne. VVzhladom k tomu, Ze rodicia Zili s mal. detmi
v jednej domacnosti aj po podani navrhu na rozvod, nie je ani dobre mozné zistit kto a akou mierou
sa podielal na spotrebe a ani to, ktory z rodi¢ov sa presne v akej sume podielal na nakladoch na chod
domacnosti, nakolko nie je ani rozumne oCakavatefné, aby bol kazdy z rodi€ov schopny predlozit a
zdokladovat, kazdy jeden vydavok, ktory mal v danom obdobi v suvislosti s domacnostou a mal. detmi.
Je potrebné prihliadnut’ aj na skutoénost, Zze matka mala v tom €ase o cca 180 EUR vy3Si mesacny
prijem. Podla rodi¢ovskej dohody sa otec zaviazal hradit, a aj hradi, vyZivné na mal. deti vo vyske, ktora
presahuje vzhlfadom k jeho prijmom a majetkovym pomerom sudnou praxou Standardne priznavané
vyzivné na mal. deti. Nie je v Ziadnom pripade preto mozné konstatovat, Ze by sa otec snazil vyhybat
vyzivovacej povinnosti. Prihliadnuc na tato skuto€nost sa nejavia tvrdenia matky v tomto konani ako
déveryhodné. Z hfadiska déveryhodnosti tvrdeni matky je tiez otazne pre€o uz v Ease podavania navrhu
na rozvod Ziadala o zameSkané vyzivné, ked v tom Ease eSte ani nemohla vediet, Ze nejaké zameskané
vyzivné vznikne. Pokial chcela matka zabezpedit, aby otec platil vyZivné od podania navrhu na rozvod
manzelstva do pravoplatnosti rozhodnutia o vyZivnom na €as po rozvode, mohla podat' Zalobu na uréenie
vyzivného na €as do rozvodu.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc€astnika na ndhradu trov konania vo¢i druhému u&astnikovi podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



