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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok, so sidlom Dr. Alaxandra 61, 060 01 Kezmarok, ICO: 30 794 536, proti povinnému: S. H., R..
XX XX XXXX, T. D. W.I. XX/XX, XXX XX L., o vymozZenie vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej len ,exekuény sud®) dnfia 22.07.2020 domahal od povinného vymozenia vyzivného na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/155/2017 zo dfia 02.03.2018.

2. Exekuény sud dna 23.07.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a to v €asti ,K) Prilohy“ doloZil exekuény titul - uznesenie
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5P/155/2017 zo dfia 02.03.2018 ako povodny elektronicky dokument,
opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou podla § 23 ods. 3 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente).

3. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola opravnenému doru€ena dia
23.07.2020 do elektronickej schranky. Opravneny v ramci lehoty na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie (t.j. do 03.08.2020) nereagoval na vyzvu sudu.

4. Podfla § 45 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

6. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripdjaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.



7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie je predloZenie
spoOsobilého exekuéného titulu a to v zakonom poZadovanej forme.

9. Opravneny predlozil exekuénému sudu uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/155/2017 zo
dria 02.03.2018 spolu s doloZkami pravoplatnostami a vykonatelnosti. Zatial ¢o dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti dorucil opravneny ako pdvodné elektronické dokumenty opatrené elektronickou pecatou
organu, ktory exekuény titul vydal (Okresnu sud Kezmarok), exekuény titul opravneny dorucil ako
elektronicky dokument opatreny elektronickou peéatou opravneného (Urad prace socialnych veci a
rodiny Kezmarok). Takto predloZzeny exekucny titul nemozno akceptovat’ nakolko je v rozpore s § 48
ods. 6 Exekuéného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku sa exekuéné
tituly a verejné listiny pripajaju k navrhu na vykonanie exekucie ako povodné elektronické dokumenty
alebo ako elektronické dokumenty, ktoré vznikli zaru¢enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej
podobe. Pévodny elektronicky dokument je taky, ktory je autorizovany organom (prip. osobou), ktory ho
vydal. Opravneny vSak z pévodného elektronického dokumentu urobil elektronicky dokument, ktory sém
autorizoval. Na opravneného sa nevztahuje druha veta predmetného ustanovenia (§ 48 ods. 6) pretoze
exekucny titul nevydal opravneny (ale sud) a opravneny zaroveri nie je ani pravnickd osoba so 100 %
majetkovou uc€astou Statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora
(pozn. ani osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia
pohladavok verejného sektora nemdze pripojit povodny elektronicky dokument, ktory podpise sama
resp. urobi zaru€enu konverziu takého dokumentu)

10. Napriek tomu, Ze opravneny bol na opravu vy3Sie uvedeného nedostatku vyzvany sudom a pouceny
o moznych néasledkoch nepredloZenia uvedenych listin, svoju povinnost’ si nesplnil.

11. KedZe opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplnil v sulade s vyzvou, exekuény sud nemohol
pokraCovat v konani z dévodu absencie priloh, ktoré vyZaduje zakon, preto navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



