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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: H. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - Y. a otec - K. zastipeny advokatkou
JUDr. Luciou Dani$oviovou, Driefiova 1/D, Bratislava, za G¢asti Uradu komisara pre deti, Odborarske
nam. 3, Bratislava, o navrhu rodi€ov na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/282/2017-803 zo diia 30.7.2020 sa dop it a
vyrokom:

Matka je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov Statu vo vyske 100,-
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Otecje povinny zaplatit na icet Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov statu vo vyske 100,-
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €.k. 25P/282/2017-803 zo dfia 30.7.2020 rozhodol o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Zarover rozhodol o nahrade trov konania.

2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké dokazovanie
sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a k tomuto dékazu bolo potrebné
pristupit' z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodi€ov ohfadom vykonu starostlivosti o maloleté dieta.
Vykonanie dékazu je v zaujme U€astnika aj vtedy, ak nim mozno vyvratit tvrdenie protistrany a vykonanie
znaleckého dbkazu bolo jednak v zaujme rodi¢ov maloletého ako aj v zaujme samotného maloletého. Z
tohto dévodu méa sud za to, Ze obaja rodiia maju rovnaky podiel na vzniknutych trovach dokazu a teda
najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy Statu rovnym dielom medzi oboch rodi€ov. Z obsahu spisu a
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze ani u jedného z rodi¢ov nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov resp. od trov znaleckého dokazovania, nakolko ani u jedného z nich by zaplatenim
jednorazovej sumy ako nahrady trov Statu, nebola ohrozend ich existencia a nedostali by sa do stavu
Zivotnej nudze. K tomuto zaveru sud dospel s prihliadnutim na to, Ze obaja rodi€ia su riadne zamestnani.
S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na rovnaky podiel rodi€ov na vzniknutych trovach $tatu,
sud rozhodol tak, Ze matku zaviazal na povinnost zaplatit ndhradu trov $tatu vo vyske 1.034,59 € a otca
vo vySke 734,59 € na ucet Okresného sudu Bratislava IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Trovy znaleckého dokazovania pozostavaju zo sumy 2669,19 € za vyhotovenie znaleckych posudkov (T.
-1531,-€,Y.- 580,06 € plus 498,38 €) a za ucast znalkyne na pojednavani a za pripravu na pojednavanie
(59,75 €). Otec zlozil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 600,-€ a matka 300,-€, zvySok bol
hradeny zo Statnych finanénych prostriedkov.



3. Dodato¢ne sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/282/2017-527 zo dna
8.11.2018 bola upravena uctaren Okresného sudu Bratislava IV, aby bol preddavok na znalecké
dokazovanie vo vyske 200,-€ vyplateny sudnej znalkyni T.. Vzhladom k tomu, Zze preddavok vo vyske
200,-€ bol sudnej znalkyni vyplateny a znalkyna si tuto sumu odpoditala z celkovej sumy pri vyucétovani,
bolo potrebné zaviazat rodi€ov na doplatenie vyplateného preddavku a to kazdého v rovnakej vyske.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak su nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, sud tymto rozhodnutim v sulade s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami doplnil vyrok rozsudku, nakofko o celej vySke trov znaleckého dokazovania nebolo
rozhodnuté.

Poucenie:

Proti dopifaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku, podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



